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В момент написания настоящих тезисов 

доклада на сайте Минобрнауки было выстав-
лено не более половины всех утвержденных 
федеральных образовательных стандартов 
высшего профессионального образования 
(ФГОС ВПО). Минобрнауки и учебно-мето-
дические объединения (УМО) еще не разра-
ботали рекомендаций с примерными учеб-
ными планами. Тем не менее, уже очевидно 
утвержденные стандарты претерпели карди-
нальные изменения по сравнению с проек-
тами, разработанными УМО. Проекты пре-
дусматривали в рамках направления подго-
товки бакалавров перечни профилей  ана-
логов специальностей в действующих госу-
дарственных образовательных стандартах 
(ГОС-2). Теперь, когда в утвержденных Ми-
нобрнаукой и зарегистрированных в Минюс-
те федеральных стандартах перечень про-
филей исключен, а в тексте несколько раз 
упоминается термин «профиль», предостав-
ляется широкий простор для толкования 
правил составления учебных планов, для 
реформирования образовательного процес-
са на всех его этапах. Стандарты стали еще 
более неинвариантными по отношению к 
студентам, обучающимся на одинаковых на-
правлениях, но в разных вузах. Более того, 
они теперь и для профессорско-преподава-
тельского состава (ППС) вуза  «кому мать 
родная, кому мачеха». 

Отсутствие перечня профилей и одно-
временное сохранение термина «профиль» в 
тексте стандартов позволяет рассмотреть 
различные версии дальнейшего его толкова-
ния: 

 профили соответствуют специально-
стям ГОС-2 и будут утверждаться 
УМО, как это было со специализа-
циями в период действия ГОС-1 и 
ГОС-2; 

 профили будут утверждаться вузом 
(например, его Учёным советом) в 
соответствии с той частью направле-
ния, которая представляется вузу 
возможной для её реализации; 

 профили будут истолковываться едино   
в духе Болонского процесса как сово-
купность основных типичных черт, 
характеристик образовательной про-
граммы, отражающих специфику на-
правления высшего образования. 
Здесь выделяются следующие про-
фили бакалавра: профессиональный 
бакалавр; бакалавр с широкой фун-
даментальной подготовкой; бакалавр 
с универсальной степенью с выходом 
на рынок труда и достаточным уров-
нем подготовленности для дальней-
шего образования; бакалавр проме-
жуточного типа, т. е. ступень к освое-
нию магистерских программ с солид-
ной научной базой; 

 профили будут соответствовать видам 
профессиональной деятельности, ука-
занным в текстах ФГОС, с учетом за-
писи о том, что конкретный вид дея-
тельности (а, стало быть, и профиль) 
определится вузом, обучаемым, ППС 
и работодателем. 

Маловероятно, что в любой из указанных 
версий профиль будет зафиксирован в доку-
ментах итоговой сертификации бакалавра. 
Поэтому государственная аттестационная 
комиссия (ГАК) будет наверняка компоно-
ваться инвариантно к таким профилям и соот-
ветствовать в целом той части направления, 
которая будет реализовываться в вузе для 
конкретного бакалавриата. Как в такой ситуа-
ции наполнять вариативные (профильные) 
части образовательных циклов и, прежде все-
го, профессионального цикла? 
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Вариативная часть любого циклов со-
держит не менее трети (в некоторых стандар-
тах не менее 30 %) дисциплин по выбору сту-
дента, остальная (большая часть)  дисцип-
лины профилей. 

В случае, когда в конкретном вузе реа-
лизуется только один профиль (например, до 
введения уровневой подготовки была только 
одна специальность, соответствующая дан-
ному направлению), задача вуза достаточно 
проста  представить дисциплины указанного 
профиля (специальности по ГОС-2), а в дис-
циплинах по выбору отразить виды профес-
сиональной деятельности будущего бакалав-
ра (в болонской интерпретации или по 
ФГОС). 

Для случая, когда в вузе несколько спе-
циальностей (по ГОС-2) соответствуют реали-
зуемому по ФГОС направлению, возникает те-
перь непростая ситуация. Реализовать в па-
раллель развернутые профили-специальности 
вряд ли удастся. Отсутствие в стандартах 
перечня этих профилей (специальностей по 
ГОС-2) не дает к этому никаких оснований, 
прежде всего потому, что не видится меха-
низмов к распределению учащихся по профи-
лям. Конечно можно использовать дисципли-
ны по выбору для сохранения вузовского по-
тенциала (ППС, материальной базы) по всему 
образовательному полю, относящемуся к 
данному направлению, но и здесь не видится 
механизмов распределения учащихся по 
дисциплинам разных профилей, если на то не 
будет их согласия. В противном случае в на-
правлениях, ранее широко развернутых в ву-
зах, ожидаются существенные потери ука-
занного потенциала. 

Мы не подвергаем критике новый вариант 
ФГОС. Однако обращаем внимание как глубо-
ко он изменил существующую практику пре-
доставления образовательных услуг по срав-
нению с проектами ФГОС. 

Например, в ГОУ ВПО «Алтайский госу-
дарственный технический университет им. 
И. И. Ползунова» (АлтГТУ) очная форма обу-
чения до перехода на ФГОС ВПО заполня-
лась дисциплинами (курсами) профилей, т. е. 
в одном направлении вуз мог осуществить 
несколько вариантов учебного плана, разли-
чающихся наборами дисциплин, культиви-
руемых в вузе профилей. Кроме того, студент 
имел широкие возможности индивидуализи-
ровать свою образовательную траекторию 
персональным набором курсов по выбору. Ло-
гичным шагом в старом варианте было отра-
жение профиля в приложении к диплому ба-
калавра, видимо было целесообразно диф-
ференцировать составы ГАК для различных 
профилей, места практик.   

Теперь это не представляется возмож-
ным. ФГОС ВПО, утвержденные в варианте 
без стандартизированных перечней дивер-
сификаций конкретных бакалавриатов, за-
мещая постепенно ГОС-2, автоматически 
преобразуют образовательно-профессио-
нальную структуру вузов, структуру  образо-
вательных подразделений, кадровый состав 
преподавателей в моноструктуру направле-
ний подготовки, конечно,  без учета профи-
лей.  И произойдет это, скорее всего, со зна-
чительным ущербом  для наиболее развер-
нутых образовательных направлений вузов. 
Например, в АлтГТУ 19 направлений подго-
товки имеют диапазон профилей-специаль-
ностей от 2 до 9. И это не считая специали-
заций. 69 специальностей с пятилетним цик-
лом подготовки предстоит «уложить» в 37 
направлений с четырехлетним циклом под-
готовки  в формат новых ФГОС ВПО! Что 
произойдет с интеллектуальным, учебно-
методическим, материально-техническим, 
информационным потенциалом профили-
рующих кафедр – участников этих направ-
лений? Где и каково будет их место в новой 
образовательно-профессиональной структу-
ре вуза? 

Следует отметить, что направления 
представленные на сегодня единственной 
специальностью в основном сохранят свой 
потенциал.  

Новая образовательно-профессиональ-
ная структура российского высшего образо-
вания недостаточно совершенна. 

Многовариантность предположений тол-
кования термина «профиль»,  отсутствие 
профиля как такового в ФГОС, расплывча-
тость формулировок общекультурных и про-
фессиональных компетенций, неоднознач-
ность в наименованиях дисциплин базовой 
части учебных  циклов, с одной стороны, и 
требования (в ряде случаев не взаимосогла-
сованные) потребителей образовательных 
услуг, работодателей и научно-педагогичес-
ких работников вуза, с другой стороны, суще-
ственно осложнили формирование образова-
тельно-профессиональной структуры вуза и 
его основных профессиональных образова-
тельных программ.  

Кажущаяся на первый взгляд обычной, 
процедура перенастройки, имеющегося по-
тенциала вуза под требования новых ФГОС, 
превращается в огромную проблему, которую 
предстоит решить всему образовательному 
сообществу Российской Федерации в контек-
сте современных отечественных, европей-
ских и мировых тенденций реформирования 
и развития высшего образования и совер-
шенствования его качества. 


