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Новейшее строительное производство 

требует от специалистов квалифицирован-
ных знаний, связанных с конструкцией, об-
служиванием, методикой расчёта техниче-
ских средств. 

В связи с этим возникает потребность в 
специалистах, владеющих знаниями, опытом 
эксплуатации и конструирования различного 
вида  строительных машин и оборудования.  

Качественная подготовка таких специа-
листов является важной задачей в обучении 
студентов строительных специальностей. 

Для решения этой задачи предлагается 
следующее: 

1.  Совершенствовать лабораторную базу 
в вузах по средствам механизации (создание 
новых стендов элементов оборудования, со-
временных плакатов с изображением новей-
шей строительной техники, виртуальных моде-
лей строительных машин, выполнение разре-
зов образцов машин на натурных моделях,  
позволивших студентам визуально и полно оз-
накомиться с конструкцией механизмов). Ус-
воение лекционного материала по конструкции 
средств механизации всегда упрощается с 
применением натурных объектов, поэтому та-
кие занятия лучше проводить в специальных 
лабораториях, а не в учебных аудиториях. 

2. Уделять особое внимание работе при 
составлении учебных и методических посо-
бий, посвящённых изучению средств механи-
зации отраслей. Такие пособия должны со-
держать большое количество рисунков ма-
шин и механизмов в пространственном изо-

бражении. Это позволит легче представить 
конструкцию и устройство машин, в отличие 
от проекционных изображений. При изобра-
жении более сложных схем их описание луч-
ше изображать на одной странице. 

3. Использовать цифровую видеоаппа-
ратуру с последующей проработкой инфор-
мации на персональном компьютере, позво-
ляющей получить видеоизображение работы 
машин и механизмов. Это делает возможным 
нагляднее представить данный материал в 
компьютерном классе на лекционных и прак-
тических занятиях. Сопровождение такой ин-
формации комментариями преподавателя 
дало бы значительный результат в освоении 
материала. 

4. Проводить занятия на объектах про-
изводства, где студенты могли бы получить 
полную информацию о механизации произ-
водства не только одной машины, а комплек-
та машин в целом, проследить технологиче-
скую цепочку комплекта, взаимосвязь машин 
в комплекте, роль ведущих и вспомогатель-
ных машин. Это позволило бы шире предста-
вить роль механизации в современной про-
мышленности. 

Перечисленные мероприятия обеспечи-
ли бы достаточно эффективную подготовку 
студентов по механизации строительства и 
позволили бы решить задачу, связанную с 
подготовкой квалифицированных специали-
стов. Это был бы значительный вклад в 
строительное производство. 
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Важность дисциплин естественнонауч-

ного цикла определена тем, что эти дисцип-
лины являются базовыми и выступают осно-
вой при изучении  дисциплин специальности, 

связанных с профессиональной деятельно-
стью выпускника. 

Дисциплина «Информатика» преподает-
ся в соответствии с основными требования-



ГАРАНТИИ КАЧЕСТВА ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 193

ми ГОС ВПО. Но так как объем часов, отво-
димых на изучение тех или иных дидактиче-
ских единиц, не регламентирован, то, с на-
шей точки зрения, было бы разумным при-
нять решение об увеличении объема (а зна-
чит и часов) для изучения того материала, 
который был бы полезен и необходим буду-
щим инженерам-строителям. Причем данные 
знания пригодились бы как в будущей про-
фессиональной деятельности, так и при изу-
чении других дисциплин специальности, на-
пример, при выполнении расчетных заданий 
и графических работ. 

На первом курсе существует проблема 
недостатка, а порой и отсутствия «профес-
сиональных» знаний у студента. Но мы стара-
емся включать реальные задачи, встречаю-
щиеся в практике проектирования. При реше-
нии задач, основанных на базе школьного 
курса, у студентов возникают трудности, так 
как уровень подготовки бывшего школьника 
иногда оставляет желать лучшего. Виноваты в 
этом не всегда школьники и тем более не учи-
теля, а изменившаяся с введением Единого 
государственного экзамена система образо-
вания. В прежние годы школьник наизусть 
знал основные положения предмета и мог в 
большинстве случаев применить свои знания. 
Но навязанная государством система тести-
рования привела к тому, что школьники могут 
решить задачу подчас только путем выбора 
одного из предложенных вариантов. Но в 
профессиональной деятельности требуется 
находить решение проблемы, а не просто 
«выбирать правильный ответ». 

Трудность преподавания информатики 
еще и в том, что студенты, поступившие на 
первый курс, имеют разный уровень знаний 
по предмету. Случается, что информатика не 
преподавалась в школе, и в лучшем случае 
студент обладает какими-либо отрывочными,  
несистемными сведениями, полученными 
при работе за домашним компьютером. В 
худшем случае трудность вызывает даже 
использование клавиатуры, а иногда и вклю-
чение компьютера. Но даже при изучении 
информатики в школьном курсе не всегда 
приходится ожидать, что знания будут пол-
ностью соответствовать требованиям стан-
дарта, согласно которому должно проводить-
ся обучение. В вузе студент должен, владея 
определенным уровнем знаний, повысить 
этот уровень до планки стандартов ГОС 
ВПО. Но, к сожалению, приходится констати-
ровать, что обучение начинается практически 
с «чистого листа». Если студент и обладает 
некими практическими навыками, то в части 
теории и терминологии этих знаний нет. 

В связи с вышеизложенным перед препо-
давателем стоит выбор: либо вести препода-
вание так, как требуют нормы, либо, попытав-
шись скорректировать программу, выровнять 
уровень студентов и довести его до минималь-
но необходимого. Первый подход может отбить 
у студента всякое желание к изучению дисцип-
лины вследствие всевозрастающего непони-
мания (все же не каждый студент готов пре-
небречь сном и отдыхом ради изучения одной 
из ряда дисциплин, к тому же не являющейся 
основной для будущей профессиональной 
деятельности). Второй подход – «начать с ну-
ля» и спрашивать со студента только то, что 
было дано в вузе (что с моральной точки зре-
ния более оправдано). В этом случае студент 
имеет возможность освоить дисциплину в «оп-
ределенном объеме», что позволит ему ис-
пользовать знания в своей учебной и профес-
сиональной деятельности. 

Обучение по принципу «лучше мень-
ше, да лучше» резко пресекается государ-
ством, которое критерием проверки знаний 
и умений студента выбрало тестирование. 
Казалось бы, для студента – это более лег-
кий путь «показать» свои знания. Но про-
блема заключается в уровне предъявляе-
мых (завышенных, и даже ненужных) тре-
бований. При тестировании проверяются 
знания не только приобретенные в вузе, но 
и весь предшествующий опыт обучения 
предмету. Тот объем знаний, который дол-
жен продемонстрировать студент, совер-
шенно не совпадает с  объемом часов, от-
водимых на изучение дисциплины. Кроме 
того, тесты предполагают не только боль-
шую глубину знаний, но и глубину понима-
ния предмета. Студентам-строителям, судя 
по тестам, необходимо обладать знаниями 
чуть ли не уровня программиста – системо-
техника – электронщика. Вопросы теста 
иногда заставляют задуматься и много-
опытного преподавателя. 

При рассмотрении итогов тестирова-
ния следовало бы учитывать «входной» 
рейтинг студента по тем дисциплинам, ко-
торые базируются на школьных знаниях и 
углубляются в вузе.  

Для решения вышеизложенных про-
блем, можно предложить следующее: 

- для объективной оценки уровня зна-
ний у студента, полученных при обучении в 
вузе, необходимо учитывать «входной» 
рейтинг абитуриента по предмету; 

- для отстающих студентов требуется про-
водить дополнительные занятия для ликвида-
ции пробелов и повышения уровня знаний; 
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- уделить особое внимание самостоя-
тельной работе студента. Она должна 
быть четко спланирована и проконтроли-
рована; 

- обратить внимание на необходимость 
морального и материального стимулирова-
ния преподавателей, осуществляющих под-
готовку студентов к тестированию. 
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В современных условиях ведется актив-

ный поиск новых подходов к совершенство-
ванию управления качеством образования в 
вузе. Это связано с необходимостью адапта-
ции образовательной деятельности к совре-
менным условиям трансформируемой эконо-
мики страны.  

Следует грамотно разрабатывать инст-
рументарий показателей результативности, 
так как использование формализованных 
оценок приводит к упрощению. Измерить 
эффективность управленческой деятельно-
сти вузов можно до определенного предела: 
часто оценка качества управлений имеет по-
бочные эффекты (заслоняет истинные ре-
зультаты труда, имеет тенденцию «засты-
вать», побуждает к командно-административ-
ному подходу и т. д.). 

Актуальным становится вопрос о разра-
ботке показателей качества управления об-
разования в вузе. В них должны отражаться 
такие свойства, как гибкость, полезность, ди-
намичность, преемственность. Практический 
опыт работы со студентами АлтГТУ и СибАГС, 
слушателями Президентской программы 
управленческих кадров, программы МБА по-
зволяет автору сделать ряд теоретических 
выходов и практических рекомендаций по 
данной проблеме. 

Качество образования можно рассмат-
ривать как многомерное понятие. Сегодня это 
востребованность полученных знаний в кон-
кретных условиях для повышения качества 
жизни. Ключевой фигурой в воображаемом 
образовательном процессе является препо-
даватель вуза, поэтому политика обеспече-
ния качества образования начинается с фор-
мирования преподавательского корпуса. При 
этом нужно учитывать содержание образова-
ния, качество учебных программ, методику 
обучения и т. д. Преподаватель не только 
передает знания, но и формирует личность 

обучаемого, его мировоззрение и духовность. 
Составляющие понятие и качество препода-
вателя, как правило, не поддаются количест-
венной оценке. Качество преподавателя – 
понятие комплексное, включающее в себя 
уровень компетентности, потребность и спо-
собность заниматься преподавательской 
деятельностью, наблюдательность, наличие 
научной школы, научно-исследовательскую 
активность, способность устанавливать кон-
такты с внешней и внутренней средой. 

Безусловно, качество образования зави-
сит от мотивации персонала. У преподавате-
лей должен быть социальный статус, обеспе-
чивающий привлекательность его работы. В 
контексте инновационной стратегии целост-
ного педагогического процесса возрастает 
роль преподавателей вузов как объекта и 
субъекта педагогической деятельности. Пре-
подаватель все более осваивает функции 
консультанта, советчика, воспитателя, что 
требует от него официальной психолого-
педагогической подготовки: знания в области 
педагогики и психологии, технология обуче-
ния и воспитания. 

Сегодня показателем успеха становится 
способность организационных структур свое-
временно воспринимать нововведения. Ис-
точником инноваций в системе управления 
качеством образования в вузах становится 
компетентность и предприимчивость руково-
дителей.   

Однако часто «недоработки» управлен-
ческих структур зачастую компенсируется 
индивидуальным опытом преподавателя и 
поиском новых форм учебного процесса. К 
примеру, автор тезисов пришел к выводу, что 
познавательный интерес студентов к обуче-
нию во время занятий возникает, если ис-
пользуется ряд стимулов: организация груп-
повой работы; прием от отстранения; поста-
новка и разбор парадоксов; включение зна-


