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Концепция сбалансированной системы 

показателей (Balanced Scorecard – BSC) раз-
работана в 90-е гг. прошлого века Р. Капла-
ном и Д. Нортоном. В настоящее время она 
широко используется американскими, евро-
пейскими предприятиями и организациями и 
только начинает внедряться в российскую 
практику. 

В 1998 г. Каплан и Нортон организовали 
в г. Линкольн (шт. Массачусетс, США) кон-
сультационную группу BSC Collaborative, Inc., 
задача которой заключается в содействии (на 
некоммерческой основе) распространению в 
странах мира своей концепции, а также ана-
лизе приобретенного опыта по ее примене-
нию. В начале 1999 г. 27 организациям США, 
Канады, Германии и Швейцарии, использую-
щим сбалансированную систему показате-
лей, были разосланы опросные листы. Отве-
ты дали 15 частных и государственных орга-
низаций. Участники опроса отметили выгоды, 
которые дала сбалансированная система. 
Она является признанным инструментом 
реализации фирменной стратегии. В частно-
сти, ее применение позволяет проверить 
действующую стратегию на полноту, после-
довательность, актуальность. Примерно по-
ловина опрошенных фирм использовала сис-
тему для пересмотра старой стратегии. 

Особенно удобно сбалансированную 
систему показателей использовать как инст-
румент стратегической коммуникации и спе-
цификации в тех случаях, когда стратегия 
сформулирована расплывчато и носит поли-
тическую окраску. Особенно часто такое слу-
чается в государственной администрации и 
некоммерческих организациях [1]. 

Большинство современных вузов, отчас-
ти, как дань моде сформулировали свои по-
ложения: миссии, видения и качества в об-
ласти образования, но насколько они валид-
ны и объективны в реальном повышении ка-
чества образовательного процесса? Во мно-
гих организациях часто наблюдается разрыв 
между сформулированными на стратегиче-
ском (верхнем) уровне управления целями и 
оперативным управлением с непосредствен-
ной их реализацией. «Концепция Balanced 

Scorecard – одна из попыток преодолеть 
драматический разрыв между высокоуровне-
выми стратегическими целями и оператив-
ным управлением» [2]. Учитывая, что основ-
ными ресурсами университета и проводника-
ми миссии являются его сотрудники, решение 
благополучной реализации данных установок 
необходимо искать путем устранения проти-
воречий в социально-экономической сфере 
взаимодействий и внедрения политики соци-
альных преференций, мотивирующей к по-
вышению качества образования [3]. 

Карта сбалансированных показателей 
вуза может быть представлена как совокуп-
ность четырех проекций: клиенты (студен-
ты, абитуриенты, аспиранты, соискатели, ма-
гистры, бакалавры, контактные предприятия 
и организации – объекты образовательных 
услуг), процессы, финансы, потенциал (ри-
сунок 1). 

Качество образования в вузе целесооб-
разно рассматривать как интегральный клю-
чевой показатель результативности и эффек-
тивности работы всего учреждения. Данный 
показатель должен соответствовать уровню 
успеваемости студентов, т. е. отношению ко-
личества студентов обучающихся на «хоро-
шо» и «отлично» к общему количеству сту-
дентов. Как интегральный показатель качест-
ва образования он испытывает влияние пока-
зателя качества управления учреждением, а 
также оценку уровня удовлетворенности 
учебным процессом и оценку уровня психоло-
гического комфорта обучающихся. 

Качество управления является наибо-
лее важным динамизирующим интегральным 
показателем [4], который непосредственно 
влияет на качество учебного процесса и 
включает в себя: 

– организационное (инфраструктур-
ное) обеспечение качества образования ха-
рактеризуемое обеспеченностью учебными 
площадями в расчете на одного студента; 

– информационное обеспечение, вклю-
чающее в себя укомплектованность учебных 
аудиторий информационно-коммуникацион-
ными средствами обучения; 
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– научное обеспечение, характеризуе-
мое показателем остепененности профессор-
ско-преподавательского состава и количест-
вом научных школ приходящихся на одну ка-
федру; 

– методическое обеспечение, уровень 
которого целесообразно оценивать как отно-
шение количества готовых (оформленных и 
используемых в учебном процессе) различ-
ных элементов учебно-методических ком-
плексов к количеству соответствующих эле-
ментов учебно-методических комплексов по 
всем специальностям и дисциплинам. 

Показателем оценки качества управле-
ния по отношению к образовательному про-
цессу следует считать отношение качества 
образования при действующем ректоре в пе-
риод t к максимальному качеству образова-
ния выбранному из всех периодов управле-
ния всех ректоров данного вуза. 

Качество управления как основной пока-
затель проекции процессов оказывает пря-
мое воздействие на уровень социально-
экономического неравенства в проекции фи-
нансов. Под социально-экономическим нера-
венством в данном случае следует понимать 
отношение средних накладных расходов по 
заработной плате к средним прямым расхо-
дам по заработной плате. При этом, прямые 
расходы по заработной плате включают в се-
бя оплату времени работников вуза, непо-
средственно занятых в учебном процессе с 
клиентами, в то время как накладные расхо-
ды включают в себя заработную плату 
управленческого персонала учебного заведе-
ния, напрямую не связанного с клиентами. 
Превышение некоторого порога показателя 
социально-экономического неравенства мо-
жет приводить к ухудшению практически 
всех показателей качества образователь-
ного процесса. Данную закономерность сле-
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дует учитывать управленцам учебного заве-
дения при проведении различного рода ре-
форм. Посредством снижения мотивации за 
счет неадекватной политики формирования 
доходов персонала снижается показатель на-
учного уровня – в проекции потенциал, это 
ведет к негативным тенденциям снижения 
научной и методической обеспеченности и 
эскалации конфликтов в социально-экономи-
ческом контуре. 

Проекция «финансы» включает в себя 
показатель альтернативных издержек учеб-
ного заведения, связанных с недобором кли-
ентов и их отсеиванием в течение процесса 
обучения. Оценка недобора клиентов воз-
можна на основе отношения суммы средств 
по всем клиентам, бюджетным и внебюджет-
ным, в период t к сумме средств исходя из 
всех специальностей, группы которых воз-
можно было бы максимально укомплектовать 
клиентами по 10-20 человек в зависимости от 
отношения к степени образования (магистры, 
например по 10 человек, бакалавры по 20 че-
ловек и т.д.). Оценка по показателю отсеива-
ния клиентов возможна на основе абсолютно-
го или относительного уменьшения денежно-
го потока в связи с прерыванием отношений 
образовательного процесса с клиентами. Ос-
новным показателем, влияющим на недобор 
и отсеивание, является качество образова-
тельного процесса. Недобор может быть вос-
полнен за счет повышения качества: подня-
тия престижа учебного заведения в глазах 
общественности и клиентов. Отсеивание так-
же напрямую определяется качеством обра-
зовательного процесса и качеством управле-
ния со всеми его составляющими.  

Последняя проекция «потенциал» вклю-
чает в себя показатели социально-экономи-
ческого контура и управленческого контура и 
показывает направление приложения страте-
гических усилий в повышении качества обра-
зовательного процесса. Потенциал включает 
в себя: повышение научного уровня персона-
ла (преподавателей); резерв качества управ-
ления; резерв качества образования. Управ-
ленческий контур включает в себя качество 
управления, а также резервы потенциала ка-
чества образования и качества управления, 
замыкаясь в итоге на показатель качества 
образования. Важным моментом в осуществ-
лении управления и принятия решений в от-
ношении образовательного процесса являет-

ся осуществление взаимодействия социаль-
но-экономического контура и управленческо-
го. Выработка стратегии и видения учрежде-
ния образования происходит по управленче-
скому контуру, а осуществление по социаль-
но-экономическому, при этом проведение 
реформ может осуществляться как эволюци-
онным, так и революционным путем [5]. Если 
не нарушен порог социально-экономического 
неравенства, преобразования осуществляют-
ся эволюционным путем, в противном случае 
происходит разрыв управленческого контура 
социально-экономическим и ассимиляция со-
циальных лидеров в аппарате управления – 
создается новая команда управленцев, спо-
собная более эффективно мотивировать 
персонал к повышению качества образова-
тельного процесса. Исходя из этого, следует 
отметить, что ценность некоммерческих, в 
частности, образовательных учреждений со-
ставляют его работники, от действий которых 
в первую очередь зависит весь комплекс по-
казателей качества образования. 

Таким образом, можно заключить, что 
сбалансированная система показателей по-
зволяет учебному заведению определить и 
взвесить свои цели и стратегии, выработать 
более корректное видение и миссию основы-
ваясь на сугубо социальной гуманистической 
сущности основных движущих сил учебного 
процесса, составляющих главную ценность 
государственного образовательного учреж-
дения высшего профессионального образо-
вания. 
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