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КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ

Н.А. Мягкова

Современное состояние экономики Рос-
сии характеризуется тем, что одним из стра-
тегических вопросов развития страны, опре-
деления ее места в международном разде-
лении труда, занятии сильных позиций на
мировом рынке, является определение инно-
вационного пути развития. В связи с этим не-
обходимо исследовать, каким образом осу-
ществлять инновационное оживление эконо-
мики. Понимание рассматриваемого процес-
са предполагает его теоретическую прора-
ботку, дающую основу для выработки кон-
кретных мероприятий на пути инновационно-
го оживления экономики. Поэтому, прежде
чем говорить о детальных предложениях, ка-
сающихся деятельности отдельного пред-
приятия, корпорации, отрасли, необходимо
представить всю картину в целом, в комплек-
се. Этому способствует применение систем-
ного подхода, являющегося концептуальной
основой разработки перспектив не на одно
десятилетие вперед. Особенности действия
системного подхода в инновационной сфере
можно проследить, выяснив, что понимается
под системой. Согласно последним исследо-
ваниям в области системного подхода к эко-
номике, системой является совокупность
объектов и процессов, называемых компо-
нентами, взаимосвязанных и взаимодейст-
вующих между собой, которые образуют еди-
ное целое, обладающее свойствами, не при-
сущими составляющим его компонентам, взя-
тым в отдельности. [4,с.12] Понимание сис-
темы уточняет особенность ее свойств, среди
которых выделяются следующие:

- целостность, которая означает, что из-
менение любого компонента приводит к из-
менению системы;

- иерархичность отражает то, что данная
система может быть рассмотрена как эле-
мент системы более высокого порядка;

- интегративность предполагает, что сис-
тема в целом обладает свойствами, отсутст-
вующими у отдельных элементов [4,с.12].

Исходя из приведенных позиций, активи-
зацию инновационного развития можно рас-
сматривать при наличии комплекса, объеди-
няющего современную материальную базу,
наличие работников, обладающих квалифика-
цией, соответствующей выполняемым функ-

циям, эффективное использование результа-
тов интеллектуального труда.

Важно отметить, что выбор инновацион-
ного пути развития тесно связан с процессом
воспроизводства интеллектуального потен-
циала. В связи с этим, концепция инноваци-
онного развития основывается на последова-
тельном прохождении следующих этапов:
формирование интеллектуальных способ-
ностей, реализация интеллектуальных спо-
собностей, присвоение результатов ин-
теллектуального труда. Возникает необхо-
димость более детального представления
указанных этапов, так как их содержание дает
основу для получения системного представ-
ления о проблеме инновационного развития
экономики, иллюстрирует действие указан-
ных выше свойств системы.

Первый этап касается процесса форми-
рования интеллектуальных способностей.
Информационное общество создает главную
форму богатства народов – опережающий
уровень их интеллектуального и духовного
развития, массовым носителем которого ста-
новится индивидуальность. Большая роль
принадлежит яркой индивидуальности, соз-
дающей инновационное решение. Немало-
важную роль в процессе формирования такой
индивидуальности должна сыграть стройная
система образования, позволяющая быть не
только сферой формирования знаний, но и
способствующая раскрытию способностей
обучающихся с целью дальнейшей их реали-
зации, максимальной отдачи способностей
для обеспечения прогресса общества.

Иными словами, прослеживается непо-
средственное влияние реформирования сис-
темы образования на процесс воспроизвод-
ства интеллектуального потенциала.

На примере высшего образования мож-
но проследить, что происходят изменения
различного характера, причем не все из них
являются положительным явлением, так, от-
мечается:

- привлечение зарубежного опыта;
- реформирование отдельных элементов

системы образования (например, пересмотр
стандартов высшего образования, положения
о присвоении ученых званий, реорганизация
ВАК, разработка стандартов среднего обра-
зования и др.);
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- внедрение заимствованных методик;
- появление числа иностранных студен-

тов из европейских стран, обучающихся в
российских вузах;

- снижение привлекательности сферы
образования для молодых специалистов;

- старение материальной базы;
- расширение сети коммерческих обра-

зовательных организаций.
Практика показывает, что заимствование

зарубежных методик по некоторым позициям
оказалось несостоятельным. Так, постепенно
сначала отдельные специальности, а затем и
вузы отказываются от практики присуждения
степени бакалавра. Полагаем, что магистра-
тура со временем будет вытеснена из числа
присуждаемых степеней. Объясняется это
тем, что в российской системе образования
четко действует зарекомендовавшая себя
многими годами цепочка: вуз (с присуждени-
ем квалификации специалиста) – аспиранту-
ра (предусматривающая присвоение ученой
степени кандидата наук) – докторантура
(предусматривающая присвоение ученой
степени доктора наук). Дополнительные
вкрапления, такие как защита диссертации на
соискание степени магистра, степень бака-
лавра вносят только сбой в установившуюся
иерархию роста ученого. Каждая из сущест-
вующих ученых степеней российской системы
образования имеет свою область подтвер-
ждения квалификации, поэтому в данном
случае не следует ориентироваться на зару-
бежный подход.

Что касается положительных моментов,
характеризующих перемены, происходящие в
российской системе высшего образования, то
одним из ярких примеров является наблю-
дающееся увеличение иностранных студен-
тов, обучающихся в российских вузах. Так, в
МГУ на технических специальностях обучают-
ся студенты из Франции, Швеции, Германии.
Данный положительный фактор проявляется с
большей силой на фоне того, что российские
дипломы о высшем образовании требуют под-
тверждения за рубежом с целью получения
возможности выполнять работу в соответст-
вии с указанной в дипломе квалификацией. В
России иностранных студентов из европейских
стран привлекает высокий уровень подготовки
по техническим специальностям, и немало-
важным фактором является значительная
разница в оплате за обучение. Например, в
США стоимость обучения специалистов тех-
нических специальностей определяется экс-
пертами суммой 10-15 тысяч долларов, в то
время как в России – 2-3 тысячи долларов.

Сильной стороной российской системы
образования является то, что она, как ника-
кая другая, дает фундаментальную подготов-
ку. При этом американская система образо-
вания, как известно, отличающаяся узко спе-
циализированным, прикладным характером,
элементы которой включаются в российскую
систему образования, пересматривается в
сторону усиления математической, фунда-
ментальной подготовки.

Все приведенные выше доводы направ-
лены на то, чтобы утвердить необходимость
реформирования российской системы обра-
зования, не разрушив налаженный функцио-
нирующий механизм, который дает положи-
тельные результаты и в меняющихся услови-
ях. Изменения должны быть в первую оче-
редь направлены на создание условий для
раскрытия индивидуальности, заложенных
способностей.

Важными позициями, способствующими
совершенствованию системы образования,
являются стратегические меры, поднимаю-
щие престиж данной сферы для талантливой
молодежи, создающие условия для сохране-
ния и формирования научных школ. Необхо-
димо провести изменение процедуры осуще-
ствления учебного процесса таким образом,
чтобы аудиторные занятия были посвящены
обсуждению результатов научных исследо-
ваний, проводимых совместно с обучающи-
мися. Кроме того, вузовская наука из фор-
мального понятия должна выйти в реальную
движущую силу формирования интеллекту-
ального потенциала. И, в конечном итоге, от
того, насколько эффективной будет система
образования, настолько мощнее будет ин-
теллектуальный потенциал, позволяющий
России выйти на передовые рубежи.

Однако первый из рассмотренных эта-
пов не исчерпывает всех особенностей про-
цесса воспроизводства интеллектуального
потенциала. Следующим этапом, согласно
последовательности, выявленной выше, яв-
ляется реализация интеллектуальных спо-
собностей. Происходит она в результате
осуществления интеллектуальной деятель-
ности в различных областях. Данное направ-
ление поднимает такие проблемы, как вос-
требованность работников высшей квалифи-
кации; создание новой парадигмы организа-
ции научно-исследовательской работы, пред-
полагающая сохранение приоритетных на-
правлений исследований, научных школ, и не
допускающая существование неконкуренто-
способных организаций. Иными словами,
данный этап отражает возможность реализа-
ции имеющихся природных и систематизиро-
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ванных интеллектуальных способностей. Ха-
рактеристики представленного этапа касают-
ся вопросов слабого притока молодежи в
науку, составляющих опору развития научных
школ; не отвечающий мировым стандартам
уровень технического оснащения, необходи-
мый для проведения научных исследований,
недостаточное финансирование научных ис-
следований. Особенно остро недостаток фи-
нансирования отражается на фундаменталь-
ных исследованиях. В первую очередь сказы-
ваются особенности выполнения фундамен-
тальных исследований, которые проявляются
прежде всего вероятностным характером (не
все исследования могут дать положительный
результат на пути в новое, неизвестное), а
также длительным периодом с момента на-
чала выполнения исследований до периода
получения отдачи от полученных результа-
тов. Перечисленные особенности отталкива-
ют инвесторов, интерес которых заключается
в получении гарантий в виде эффекта от на-
учных исследований, и не потенциальной, а
реальной прибыльности проектов через не-
продолжительный период времени.

В основном научным подразделениям,
институтам, в том числе академическим,
формирующим вузовскую науку, предостав-
лена возможность самостоятельного поиска
источников финансовой поддержки. Широкое
распространение получила система грантов
отечественных и зарубежных фондов. Одна-
ко, при участии в конкурсе грантов необходи-
мо учитывать еще один из важнейших со-
ставляющих процесса воспроизводства ин-
теллектуального потенциала – действие от-
ношений интеллектуальной собственности.
Речь идет как о защите объектов интеллекту-
альной собственности, к числу которых отно-
сятся помимо прочих научные идеи, изобре-
тения во всех областях человеческой дея-
тельности, ноу-хау, промышленные образцы,
полезные модели, товарные знаки и знаки,
обслуживающие фирменные наименования и
коммерческие обозначения, так и о реализа-
ции рассматриваемых отношений с учетом
существующей законодательной базы, кото-
рая, по мнению авторов, исследующих про-
блемы интеллектуальной собственности, яв-
ляется несовершенной, не позволяет в пол-
ной мере дать поддержку создателям объек-
тов интеллектуальной собственности. Не в
полной мере учитывается действие способов
установления интеллектуальной собственно-
сти, среди которых, кроме общепринятых,
таких как патент, свидетельство, лицензия,
нужно рассматривать коммерческую тайну,
государственную тайну, пресечение недобро-

совестной конкуренции, признание авторства
результатов интеллектуального труда.

Важным моментом в решении проблем
востребованности интеллектуальных способ-
ностей является повышение заработной пла-
ты в научной сфере. Фактические данные го-
ворят о том, что в 2000 году в области обра-
зования среднемесячная номинальная зара-
ботная плата по отношению к прожиточному
минимуму составляла 102%, в области науки
и научного обслуживания 224%, в то время
как сфера финансов, кредита, страхования
насчитывает 449% [рассчитано на основе
8,с.187]. Представленное соотношение отра-
жает пропорцию, не стимулирующую воспро-
изводство интеллектуального потенциала.

Тем не менее, в России существуют ис-
следования, опережающие уровень мировых
разработок. В экономической литературе от-
мечается, что Россия является мировым ли-
дером в разработке фундаментальных про-
блем в области физики, математики, инфор-
матики, физиологии, химии, медицины, био-
технологии [10,с.3 ].

Особенностями информационной эконо-
мики является то, что с позиции управления
инновационными процессами необходимо
осуществить переход от традиционного ли-
нейного подхода “наука-производство-потреб-
ление” к системному подходу, сущность кото-
рого проявляется во взаимодействии само-
стоятельных организаций, таких как научно-
исследовательские организации, вузы, фирмы
в области создания и использования знаний. В
таких условиях происходит перенос акцента
на деятельность предприятия, воплощающего
выработанные наукой знания. Кроме того,
формируются институты, создающие, накап-
ливающие и передающие знания различного
рода. Однако одним из слабых звеньев рос-
сийской науки является то, что она недоста-
точно ориентирована на потребности эконо-
мики и общества, слабо выражена практиче-
ская направленность. В то время как в разви-
тых странах наблюдается иная картина, на-
пример, Япония выделяемые 2,8% ВНП на
НИОКР, направляет преимущественно на ре-
шение прикладных задач и внедрение техно-
логических задач в производство [7,с.8].

Одним из серьезных ограничений инно-
вационного развития российской экономики
является отсутствие активности в области
реализации проведенных исследований. За-
труднению процесса внедрения полученных
достижений способствует отсутствие систем-
ности в развитии производственного сектора
экономики. Так, в экономической литературе
отмечается, что отечественные стандарты
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комплектующих деталей сложных машин и
механизмов не имеют системных критериев
по параметрам и характеристикам конечного
продукта. В результате одни элементы, на-
пример, самолетов, модернизировались, а
другие оставались десятки лет со старыми
характеристиками, особенно по критериям
экологии, качества, шума и другим. Именно
поэтому возникает потребность проведения
одного из систематизирующих мероприятий –
осуществление новой стандартизации всех
элементов, входящих в систему машин. Ины-
ми словами, требуется добиться технологи-
ческих сдвигов на базе инноваций [3, с.32].

И, наконец, третьим этапом воспроиз-
водства интеллектуального потенциала яв-
ляется присвоение результатов интеллек-
туального труда. На данном этапе, как ни на
каком другом, на первый план выходят отно-
шения интеллектуальной собственности. В
большей мере акцентируется внимание на
защите объектов интеллектуальной собст-
венности, на рациональном использовании
полученных разработок, на устранении воз-
можности упущенной выгоды в связи с реа-
лизацией полученных результатов по цене,
не учитывающей реальный уровень затрат на
проведение исследований. Показателен сле-
дующий пример: подробные рефераты об
исследованиях НИИ Москвы, Дубны, Челя-
бинска, Екатеринбурга американские иссле-
дователи получили за 400 тысяч долларов.
На первый взгляд сумма достаточная, тем
более, что речь идет о рефератах, а не о го-
товых разработках. Несколько иначе воспри-
нимается установленная цена, если привести
для сравнения годовую заработную плату
зарубежного профессора, которая составляет
55 тысяч долларов [2,с.50-51]. Невыгодность
данной сделки для России усугубляется тем,
что данная работа проводилась не одним
ученым и не один год, то есть не может быть
и речи об окупаемости затрат, и тем более о
получении прибыли. Другой пример. Мини-
стерство обороны США и НАСА, затратив 14
миллионов долларов, приобрели российский
ядерный реактор “Топаз”, предназначенный
для космических аппаратов, и два холловских
двигателя малой тяги [там же]. Поскольку
компактные ядерные реакторы для спутников
на Западе вообще не производились, то аме-
риканские специалисты считают, что приоб-
ретение “Топаза” за 8 миллионов долларов
равнозначно получению его даром, потому
что аналогичная программа разработки кос-
мического реактора стоит миллиарды долла-
ров. Кроме того, ожидаемый эффект от ис-
пользования данного реактора оценивается в

сотни миллиардов долларов [там же]. Приве-
денные примеры затрагивают проблему, яв-
ляющуюся новой для России. Речь идет о
разработке методики оценки объектов интел-
лектуальной собственности. На данный мо-
мент существуют отдельные методические
рекомендации по оценке нематериальных
активов, рассмотрение оценки объектов ин-
теллектуальной собственности как варианта
оценки имущества. Требованием времени
является разработка методики, посвященной
оценке не просто интеллектуальной собст-
венности, как определяется на данный мо-
мент, а оценке конкретных объектов (пере-
чень которых приведен выше). Данная мето-
дика помимо рекомендаций должна содер-
жать методы оценки с приведением формул,
позволяющих оценить рассматриваемые
объекты. Только при наличии подобного ме-
тодического материала возможно, реально
определить цену на научно-техническую про-
дукцию, которая на данный момент опреде-
ляется одним способом - на договорной ос-
нове, результатом чего становятся сделки,
аналогичные приведенным примерам реали-
зации результатов научных разработок. Усу-
губляет сложность осуществления оценочной
деятельности по данному направлению от-
сутствие сильной правовой базы. Действую-
щий пакет законов об интеллектуальной соб-
ственности объединяет далеко не все вопро-
сы, которые должны регулироваться законо-
дательно. Поэтому у иностранных партнеров
возникает масса возможностей приобрете-
ния, получения результатов научных иссле-
дований по ценам ниже уровня произведен-
ных затрат.

Помимо раскрытого содержания каждого
из этапов воспроизводства интеллектуально-
го потенциала, необходимо выделить сле-
дующие особенности данного процесса, по-
зволяющие проследить взаимосвязь интел-
лектуального потенциала и возможности ин-
новационного развития:

1) К воспроизводству интеллектуального
потенциала неприемлемо понятие «полное
потребление», то есть интеллектуальный по-
тенциал не может быть полностью потреб-
лен, а затем возобновлен, как, например, в
процессе промышленного производства: пол-
ностью возмещаются потребленные орудия и
израсходованные сырье и материалы. Если
интеллектуальный потенциал будет исчер-
пан, то это приведет к исчезновению интел-
лектуального богатства. В связи с этим воз-
никает необходимость существования опре-
деленного задела, обусловленного своеоб-
разной границей, переход через которую в
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сторону уменьшения интеллектуального по-
тенциала, будет означать регресс общества.
В экономической литературе эта граница
справедливо называется «критической мас-
сой» научно-технического, интеллектуального
потенциала. В связи с этим есть смысл гово-
рить о минимальном пределе «критической
массы», ниже уровня которого происходит
разрушение национального интеллектуально-
го богатства. По экспертным оценкам, это
может возникнуть в случае, если доля расхо-
дов на научно-исследовательские и опытно-
конструкторские работы (НИОКР) по отноше-
нию к валовому внутреннему продукту страны
в течение 5-7 лет стабильно не превышает
1% в год и в результате этого доля лиц с
высшим естественнонаучным и инженерно-
техническим образованием в общем числе
занятых в народном хозяйстве снижается с
соответствующим временным лагом до 2-4%
[9,с.13]. Фактические данные говорят о сни-
жении финансирования НИОКР, что же каса-
ется второй характеристики, то в области ин-
женерного образования происходят опреде-
ленные изменения, которые проходят в рам-
ках пересмотра концепции образования в це-
лом, что указано выше.

2) Следующей особенностью процесса
воспроизводства интеллектуального потен-
циала является то, что недопустимо дожи-
даться фактических последствий потери ин-
теллектуального потенциала, потому что в
основном последствия различных изменений
проявляются гораздо позже того периода,
когда происходят изменения. Причем вре-
менная отсрочка зависит от глобальности
изменений: чем более серьезные изменения,
тем продолжительнее время, через которое
проявятся последствия.

Далее, следует выделить, помимо основ-
ных теоретических вопросов, определяющих
основу инновационного развития, более кон-
кретные направления успешного осуществле-
ния коммерциализации инноваций, что явля-
ется наиболее слабой стороной российской
экономики. Этими направлениями являются:

- разработка государственной промыш-
ленной политики, направленной на развитие
корпораций - лидеров в наукоемких отраслях
экономики;

- реструктуризация бюджетного финан-
сирования науки, разработка механизмов
долгосрочных кредитов, создание банков
развития, формирование системы государст-
венных гарантий и целевых программ, нало-
говых льгот;

- выявление приоритетов исследований,
диктуемых переломным, критическим момен-

том в развитии системы, или иными, словами
в точке бифуркации, [4,с.12], в условиях, ко-
гда для отстающих стран возникают возмож-
ности технологических прорывов. Концентри-
руя ресурсы сразу на прорывных направле-
ниях, где издержки входа на рынок гораздо
меньше, чем в зрелых производствах, можно
выйти вперед, не догоняя и не воспроизводя
старые технологические траектории.

С учетом вышеизложенного, можно кон-
статировать, что для достижения целей на
инновационном пути необходимо использо-
вать институты и механизмы поддержки науч-
но-технического развития. Основными на-
правлениями в данном случае являются, пре-
жде всего, развитие фундаментальной науки,
образования, формирующих интеллектуаль-
ный капитал, потенциал экономики, а также
важную роль играет укрепление государствен-
ного финансирования данных областей.

Таким образом, представленные этапы
процесса воспроизводства интеллектуально-
го потенциала в систематизированном виде
открывают множество проблем, на первый
взгляд невидимых в контексте исследования
инновационного развития экономики, что
приводит к затруднениям на данном пути.
Однако, приведенные доводы убеждают, что
представленный комплексный подход может
обеспечить необходимые темпы и опреде-
лить направления инновационного развития
экономики.
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