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Одним из актуальных вопросов в сфере 

управления экономикой является разработка 
эффективной региональной политики, вклю-
чая вопросы формирования регионального 
бюджета. Эффективное управление опирает-
ся на достоверную, оперативную и точную 
информацию. Использование статистических 
данных, модельных расчетов и экспертных 
оценок призвано решить вопросы информа-
ционной базы для управления. В ряду этих 
вопросов создание адекватной и эффектив-
ной экономико-математической модели эко-
номики является важнейшей.  

Цель данной работы состоит в анализе 
существующих подходов к созданию эконо-
мико-математической модели региона как 
информационной базы процессов формиро-
вания бюджета и исследование возможно-
стей ее реализации в Республике Алтай. 

Существующие модели региональной 
экономики весьма существенно различаются 
как по математической форме, так и по эко-
номическим предпосылкам, лежащим в их 
основе, а также по степени детализации по-
казателей деятельности экономических субъ-
ектов. Различные варианты моделей предла-
гают различные ответы на вопрос о возмож-
ности прогнозирования ряда важных показа-
телей развития региональной экономики, та-
ких как валовой региональный продукт, объ-
емы потребления и сбережений населения, 
объем и отраслевую структуру инвестиций, 
состав и изношенность основных фондов, 
степень использования экономического по-
тенциала региона, а также размер налогооб-
лагаемой базы по основным налогам. 

Динамические модели, позволяющие 
осуществить прогноз макроэкономических 
переменных, можно классифицировать по 
ряду признаков. 

Известный исследователь в региональ-
ной экономики С.А. Суспицин предложил 
классифицировать существующие модели по 
глубине прогноза [1. C.96]. По данному клас-
сификационному признаку им выделится мо-
дели краткосрочного, перспективного и стра-
тегического прогнозирования. 

В 1973 г. В.Л. Макаров дал следующую 
формулировку динамической модели эконо-
мики [2]:  

nR+  − фазовое пространство экономики 
(n − число «продуктов»). Производственные 
возможности экономики задаются с помощью 
множеств ( )nn RRZ ++ ×⊂ conv0 , где conv X − 
совокупность выпуклых замкнутых подмно-
жеств множества Х. 

Начальное состояние задается с помо-
щью вектора  и множеством nRx +∈0

( )nn RRZ ++ ×⊂ conv0 . Возможности развития 
экономики задаются семейством S много-
значных отображений s, действующих из 
множества в совокупность 
подмножеств этого множества. Последова-
тельность 

)conv( nn RR ++ ×

( )*
1t  , , , , +tttt sscZx  называется до-

пустимой траекторией развития экономиче-
ской системы, , . При 
этом: 

n
ttt Rscx ++ ∈*

1 , , Sst ∈

( ) ttttt Zscxx ∈++ +++
*

111 , ,           (1) 

( )ttt ZsZ 11 ++ ∈                     (2) 
В выражении (1) xt+1 − промежуточный 

продукт, остающийся в системе на конец пе-
риода t, ct+1 − конечный продукт,   − затра-
ты на НТП. 

*
1+ts

В выражении (2)  меняет множество 
Z

1+ts
t, и это отображение однозначно определя-

ется по . Выражение (2) также свидетель-
ствует о точечно-множественном характере 
отображений s. 

*
1+ts

В качестве частных случаев данной мо-
дели можно выделить [0. С.61] модели, где 
соотношение (1) заменяется одним из сле-
дующих включений: 

 
( ) ttt Zxx ∈+1 , ,                    (3) 

( ) tttt Zcxx ∈+ ++ 11 , ,               (4) 
а соотношение (2) опускается. 
Исходя из критерия наличия конечного 

продукта в модели [3. C.61], выделяют:  
• технологические модели народного 

хозяйства − модель Неймана−Гейла (раз-
работана Дж. Фон Нейманом в 1937 [0], анг-
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лийский перевод в 1945 [0], обобщена Д. 
Гейлом в 1959 [0]),  
• модели, учитывающие потребление в 

явном виде (модель Рамсея [0] и модель 
Леонтьева [0]). 
Модели региональной экономики в отли-

чии от народнохозяйственных моделей, как 
правило, учитывают потребление в явном 
виде. 

Модели региональной экономики в мат-
ричной форме можно подразделить на моде-
ли с совместным производством (модели 
неймановского и рамсеевского типов) и мо-
дели, где совместное производство отсут-
ствует (матрица выпуска является диаго-
нальной) − модели леонтьевского типа. 

В зависимости от размерности фазового 
пространства  выделяют: nR+

• однопродуктовые модели [0] (при 
n=1); 

• двухпродуктовые модели [0] (при 
n=2); 

• многопродуктовые модели − модели 
Неймана−Гейла, Рамсея, Леонтьева (при 
n>2). 

Одно- и двухпродуктовые модели позво-
ляют сделать некоторые выводы относитель-
но общих тенденций макроэкономической 
динамики региона, но не позволяют получить 
детальные оценки и прогнозы ряда важных 
показателей. 

Наиболее перспективны на наш взгляд 
модели леонтьевского типа, позволяющие 
сформировать ядро модели в форме матри-
цы коэффициентов прямых затрат. Из числа 
региональных моделей в данном направле-
нии можно выделить работы П.М. Килина 
[10], В.И. Гурмана и Е.В. Рюминой [11], А.Б. 
Щербаня и М.В. Погодина [12] и др.  

Как отметили в своей монографии Я. 
Тинберген и Х. Бос [0. С.22], модель состоит 
из трех элементов: 

• набор переменных величин; 
• набор соотношений или уравнений, 

характеризующих те или иные связи, сущест-
вующие между переменными; 

• коэффициенты, описывающие с какой 
интенсивностью одна переменная величина 
влияет на другую. 

Выбор конкретного набора переменных 
определяет экономическое содержание соз-
даваемой модели. В то время как выбор кон-
кретной формы уравнений, неравенств и ко-
эффициентов модели определяет математи-
ческую структуру модели.  

Эконометрические модели [14],  балан-
совые модели [1], матричные модели [10, 11, 
12] и др. порой имеют сходные допущения, но 
различаются по использованию математиче-
ского аппарата. 

По степень открытости модели можно 
выделить: 

• открытые модели; 
• закрытые модели.  
Важно подчеркнуть, что существует раз-

личие между экономическим и математиче-
ским пониманием замкнутости. Данный во-
прос подробно рассмотрен в статье Л.В. Кан-
таровича и В.Л. Макарова [15]. Региональные 
экономики являются экономиками открытыми, 
однако возможна формулировка соответст-
вующих моделей как закрытых с помощью 
тех или иных процедур замыкания. 

Рассмотрим вторую группу критериев. 
Исходя из экономических идей, форму-

лируемых в качестве постулатов, многие ди-
намические модели региональной экономики 
можно с известной долей условности подраз-
делить на модели кейнсианские, неокласси-
ческие, а также модели, лежащие в рамках 
институционального направления (см. тема-
тические издания: «Regional Studies», 
«International Regional Science Review», 
«Journal of Regional Science»). В моделях ре-
гиональной экономики взятие за основу тех 
или иных предпосылок наделяет различным 
качеством фискальную политику в числе ин-
струментов управления экономики региона. 
Кейнсианский подход традиционно предпола-
гает необходимость существенного вмеша-
тельства государства в экономику, а неоклас-
сические позиции отрицают необходимость 
такого вмешательства. Окончательного ре-
шения этой дискуссии пока нет, поэтому ука-
занные различия в позициях исследователей 
продолжают существовать при попытках по-
строить адекватную модель региона. 

В рамках тех или иных моделей возмо-
жен расчет прогнозных значений налогообла-
гаемой базы по некоторым налогам и, следо-
вательно, определение доходной части бюд-
жета, складывающейся из налоговых поступ-
лений. 

Наиболее разработанной для этих целей 
остается модель С.А. Суспицина [1]. 

Данная модель связывает экономиче-
ские параметры и переменные в форме ба-
лансовых отношений. В модели выделены 
блок производства и блок финансовых ре-
зультатов (как для рыночного производства 
товаров и услуг, так и для нерыночного), де-
мографический блок, а также несколько бло-
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ков, связанных с государственными финан-
сами. 

Показатели, введенные в модель, по-
зволяют определить базу для налогообложе-
ния и суммы отчислений по следующим нало-
гам [1. C.332-333]: 

 N1 – налог на прибыль; 
 N2 – налог на продукты;  
 N3 – подоходный налог;  
 N4 – налог на имущество;  
 N5 – местные налоги; 
 N6 – прочие налоговые и неналого-

вые отчисления; 
 N7 – начислений на фонд оплаты 

труда. 
Далее задаются соответствующие нало-

говые ставки и пропорция разделения нало-
говых поступлений между региональным и 
федеральным бюджетами. Это позволяет 
определить суммарные доходы бюджета ре-
гиона. 

К числу недостатков данной модели, на 
наш взгляд, следует отнести вид используе-
мой производственной функции – функции 
Коба–Дугласа. Использование другого ядра 
модели – матриц Леонтьева позволит осуще-
ствить оценку налогового потенциала регио-
на в отраслевом разрезе. 

Кроме того, возникает возможность оце-
нить вклад различных отраслей в экономику 
региона, выделить отрасли-локомотивы ре-
гиональной экономики. Наличие подобных 
отраслей представляет собой существенную 
специфику региональной экономики, которая 
должна быть учтена исследователем, осуще-
ствляющим разработку соответствующих мо-
делей. 

Наличие информации о наиболее бюд-
жетообразующих налогах и их оценки и про-
гнозы на основе модельных расчетов явля-
ются существенным подспорьем в вопросах 
формирования эффективной фискальной по-
литики в регионе. 

Информационная база для анализа эко-
номики региона и составления адекватной 
математической модели – данные регио-
нального статистического органа. Из числа 
важнейших документов, доступных в сущест-
вующей системе статистической информации 
следует выделить (по Республике Алтай): 

• Республика Алтай в цифрах. 
• Республика Алтай в году. 
• Краткий доклад о социально-

экономическом положении Республики Алтай. 
• Баланс денежных доходов населения 

Республики Алтай. 

• Основные показатели промышленно-
сти предприятий республики Алтай. 

• Ввоз и вывоз товаров и продукции. 
• Баланс основного капитала по полной 

и остаточной стоимости за год по Республике 
Алтай. 

• Ф–11 годовая. 
• Форма П–3. 
• Затраты на производство и реализа-

цию продукции (работ, услуг). 
Кроме того, важная социально-

экономическая информация о регионе со-
держится в данных отдела национального 
счетоводства в счетах производства, образо-
вания доходов, первичного распределения 
доходов, перераспределения доходов в де-
нежной форме, использования доходов в на-
туральной форме, использования скорректи-
рованного располагаемого дохода и счете 
товаров и услуг по секторам.  

К сожалению, данная информация  не 
всегда отвечает требованиям полноты, дос-
товерности и оперативности. 

К числу других проблем прогнозирова-
ния процессов формирования бюджета сле-
дует отнести постоянные изменения в нало-
говой системе Российской Федерации. В ре-
зультате этих изменений часть налогов пере-
дается в региональный бюджет, часть нало-
гов – в федеральный, изменяются пропорции 
отчислений от главных налогов между уров-
нями бюджетной системы, а также меняются 
налоговые ставки, а также сам перечень на-
логов и сборов, особенно на местном и ре-
гиональных уровнях.  

Итак, фискальная политика оказывает, 
по всей видимости, существенное влияние на 
экономическое развитие региона. Анализ 
экономики региона и построение адекватных 
и эффективных экономико-математических 
моделей позволяет получить прогнозы и 
оценки ряда важных показателей региональ-
ной экономики, в том числе и налогооблагае-
мую базу и величины налоговых поступлений 
в бюджет региона. 
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