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Данная статья посвящена явлению глагольной инкорпорации в английском языке. Нами  
рассматриваются подходы к понятию «инкорпорация» и описываются случаи инкорпорации ак­
танта и сирконстанта на примере сложных глаголов, адвербиальных глаголов и глаголов, об­
разованных от имен существительных способом конверсии. Особое внимание уделяется семан­
тической инкорпорации, которая является значимой типологической характеристикой англий­
ского глагола. 

Вопрос  об  инкорпорировании   связан   с 
важными   проблемами   в   лингвистике:   с 
проблемой о соотношении слова и словосоче­
тания,   с   вопросом   о   границах   слова   и 
предложения,   о   членении   предложения   и 
т.д. Проблема сущности инкорпорации вызы­
вает   споры   среди   исследователей.   Одни 
языковеды   рассматривают   инкорпорацию 
как способ словообразования типа словосло­
жения, другие – как один из способов выра­
жения синтаксических отношений, третьи ис­
следуют ее как уникальное морфолого­син­
таксическое явление, которое находится на 
стыке морфологии и синтаксиса. 

Некоторые   исследователи   говорят   о 
том, что инкорпорация в языках обусловлена 
агглютинацией и потому эти языки должны 
быть  объединены с  агглютинативными  [1  и 
др.].   Другие   исследователи   считают,   что 
именно  инкорпорация  является   специфиче­
ской   чертой   структуры   инкорпорирующих 
языков и обусловливает специфику их грам­
матического строя [2 и др.].

В структурном плане всё многообразие 
языков может быть сведено к определённым 
типам:  флективный,   агглютинативный,   кор­
неизолирующий и полисинтетический. Поли­
синтетический   тип   языка   характеризуется 
слабо  развитым   словообразованием,   разли­
чением   корневых   и   служебных   элементов, 
наличием сложных комплексов (слов­предло­
жений).

Характерной   чертой   любого   языка,   по 
мнению И.Г. Кошевой и Ю.А. Дубовского, яв­
ляется   специфическое,   свойственное   лишь 
ему сохранение в своем грамматическом ин­
вентаре   реликтовых   остатков   другого   типа 

связи или включение в себя зарождающихся 
элементов нового [3, с.10].

В типологических исследованиях многих 
авторов [4; 5; 6 и др.] указывается, что не су­
ществует «чистых» языковых типов; они реа­
лизуются на практике в различных вариаци­
ях. Под типом языка мы, вслед за В.Д. Араки­
ным, понимаем устойчивую совокупность ве­
дущих признаков языка, находящихся между 
собой   в   определенных   связях,   причем   на­
личие   или   отсутствие   какого­либо   одного 
признака обусловливает наличие или отсут­
ствие   другого   признака   или   признаков   [5, 
с.11]. 

Рассмотрим несколько определений по­
нятия   «инкорпорация»,   данных   в   словарях 
лингвистических   терминов  и  исследованиях 
языковедов­типологов. 

В   словаре   лингвистических   терминов 
О.С. Ахмановой инкорпорация рассматрива­
ется как  продуктивный способ  образования 
слова   (или   особого   рода   синтагматической 
единицы)   путем   сочетания   примыкающих 
друг  к  другу  корней,  совокупность  которых 
оформляется   служебными   элементами   [7, 
с.177].  

В Большом энциклопедическом словаре 
под редакцией В.Н. Ярцевой дается следую­
щее   определение   инкорпорации:   «инкорпо­
рация – способ синтаксической связи компо­
нентов   словосочетания   (частичная   И.)   или 
всех   членов   предложения   (полная  И.),   при 
котором компоненты соединяются  в  единое 
целое без формальных показателей у каж­
дого из них» [8, с. 193]. 

Понятие   инкорпорирования   введено   в 
языкознание В. Гумбольдтом в связи с клас­
сификацией языков по способу образования 
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предложений. В.Гумбольдт разделил все из­
вестные ему языки на четыре типа, каждый 
из которых формирует для говорящего кар­
тину мира. Один из типов составляли языки 
американских   индейцев,   в   которых   слова 
способны   соединяться   в   особые   слова­
предложения.

Сущность   инкорпорации,   как   отмечает 
В.   Гумбольдт,   заключается   в   том,   чтобы 
«рассматривать предложение вместе со все­
ми его необходимыми частями не как состав­
ленное  из   слов  целое,   а,   по   существу,   как 
отдельное слово» [9,  с.144].  При инкорпори­
ровании происходит слияние в единое целое 
всех частей предложения. В. Гумбольдт при­
нимает во внимание фонетическую сторону 
явления,   при   котором   части   предложения 
произносятся в едином звуковом потоке.

А. Крёбер под инкорпорацией понимает 
«объединение   в   одном   слове   именного 
объекта и глагола, выступающего сказуемым 
предложения» [10, с. 578]. 

Э. Сепир включает в инкорпорирование 
как   обычное   словосложение,   имеющееся   в 
индоевропейских языках, так и инкорпориро­
вание,   передающее   отношения   слов   в 
предложении. По мнению исследователя, ин­
корпорация   –   это   «процесс   объединения 
именной основы с глагольной, независимо от 
того, какова в ее логическом смысле синтак­
сическая функция имени» [11, с. 257].

И.И. Мещанинов определяет инкорпора­
цию как особый прием образования синтак­
сической группы, в которой «зависимые чле­
ны   включаются   в   инкорпорированный 
комплекс   своею   неоформленною   основою» 
[2, с. 25].

Анализируя явление инкорпорирования, 
И.И. Мещанинов разделяет его на два типа: 
полное и частичное инкорпорирование.

В  инкорпорировании  Мещанинов   видит 
«цельное   синтаксическое  построение   в   од­
ном   слитном   виде,   что   внешне   напоминает 
слово,  с  одним законченным смысловым со­
держанием,   что   соответствует   предложе­
нию» [12, с. 30]. 

При   частичном   инкорпорировании,   как 
отмечает И.И. Мещанинов, сливается не все 
предложение в его целом (полное инкорпо­
рирование),   а   лишь   те   его   части,   которые 
наиболее   тесно   связаны   друг   с   другом   по 
своему значению [12, с. 33]. 

Таким образом, «полное инкорпорирова­
ние  передает  все  построение предложения 
целиком в одном слившемся синтаксическом 
комплексе, а частичное – разделяет цельный 
состав предложения. Каждая из этих частей 
имеет  свое содержание,  но ее содержание 
не охватывает всего высказывания, а ограни­
чивается  передачей одного  из понятий,  со­
ставляющих высказывание» [12, с. 34]. 

По мнению П.Я. Скорика, специфика ин­
корпорации заключается в том, что посред­
ством   нее   образуется   морфологическая 
конструкция с двумя и больше основами (как 
корневыми,   так  и  производными),  причем  в 
других   условиях   (в   другом   контексте)   эти 
основы оформляются  в  виде самостоятель­
ных слов [13, с.27­59].

Подобные   конструкции,   как   отмечает 
П.Я. Скорик, по форме напоминают словосо­
четания, однако от словосочетания инкорпо­
рированный  комплекс  отличается  морфоло­
гической цельнооформленностью. «Объеди­
ненные   таким   образом   основы,   хотя   и   яв­
ляются   лексико­семантическими   эквивален­
тами соответствующих слов, в отличие от по­
следних не имеют самостоятельного грамма­
тического   оформления,   заключены   в   одну 
морфологическую конструкцию и находятся 
в   ней   в   отношениях   не   тождественных,   а 
лишь соответствующих синтаксическим отно­
шениям   отдельно   оформленных   слов»   [14, 
с.129].

В. Гумбольдт отмечал, что все перечис­
ленные им подходы –  тщательное оснащение 
слова грамматическими указателями его свя­
зей внутри предложения, вполне косвенное, 
причем   большей   частью   нефонетическое, 
обозначение этих связей,  тесное сплочение 
всего   предложения,   насколько   это   только 
возможно в единую, слитно выговариваемую 
форму – исчерпывают все  способы,  какими 
языки   соединяют   слова   в   предложение   [9, 
с.145].   По   мнению   В.   Гумбольдта,   в 
большинстве языков можно обнаружить бо­
лее или менее отчетливые следы всех трех 
методов.

Такой типологический признак,  как ин­
корпорирование, при соотнесении с конкрет­
ным типом языков, отмечается большинством 
исследователей­типологов только у полисин­
тетических языков [4, с. 20­22; 15, с. 29­30], 
что, на наш взгляд, неверно. 
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Являясь  языком  аналитическим,   совре­
менный английский язык совмещает в себе и 
отдельные   черты,   характерные  для  языков 
других типологий, в частности для инкорпо­
рирующих языков. Мы имеем в виду способ­
ность   глагола   включать   в   свою  семантиче­
скую   структуру   семантические   компоненты, 
соотносимые по своему значению с дополне­
нием   и обстоятельством. Эти черты присут­
ствуют в английском языке не в полной фор­
ме,  как в полисинтетических языках (чукот­
ско­камчатских,   эскимосско­алеутских, 
абхазско­адыгейских языках и языках амери­
канских индейцев), в которых инкорпорация 
сопровождается морфонологическими изме­
нениями основ. Вместе с тем данный способ 
выражения грамматических связей является 
продуктивным в английском языке и состав­
ляет, как мы думаем, его важную типологиче­
скую особенность.

Такие глагольные единицы, как to baby­
sit, to chain­smoke, to first­name, to housekeep, 
to moon­walk,  to nickname,  to  proof­read и др. 
рассматриваются нами как пример инкорпо­
рации в современном английском языке. Ра­
нее подобного рода глаголы преимуществен­
но изучались в дериватологии как примеры 
словосложения. По нашему мнению, являясь 
составными   словами,   подобные   глаголы 
представляют собой особый случай инкорпо­
рации, поскольку в семантическом плане они 
эквивалентны сочетаниям глагола с дополне­
нием и обстоятельством.

Явление инкорпорирования исследуется 
нами   в   рамках   вербоцентрической   теории, 
которая   рассматривает   глагол   в   качестве 
структурно­семантического   ядра   предложе­
ния,  присоединяющего,  на основе своей ва­
лентности,  все остальные члены предложе­
ния.   «Все   остальные   слова   предложения», 
отмечает В.  Гумбольдт,  «подобны мертвому 
материалу,   ждущему   своего   соединения,   и 
лишь глагол является связующим звеном, со­
держащим   в   себе   и   распространяющим 
жизнь»  [9,  с.199].  В значении глагола обоб­
щенно  отображается  и  называется  типовая 
ситуация, включающая в свой состав процес­
суальные и субстанциональные семы. 

Современные когнитивно­ориентирован­
ные теории описывают это свойство глагола 
в терминах его когнитивной модели. Локали­
зация действия в пространстве и времени, по 
мнению Е.С. Кубряковой,  «создает то заме­

чательное начало в семантике глагола, кото­
рое позволяет ему прокладывать векторные 
связи в составе будущего высказывания и со­
единять в одной структуре предметные и не­
предметные,  признаковые  сущности»   [16,   с. 
88].

Обращение   лингвистов   к   явлению   ин­
корпорации в английском языке обусловлено 
интенсивным   развитием   когнитивного   и 
функционального направлений в лингвисти­
ке.   По   мнению   Т.Гивона,   функциональное 
направление в лингвистике является, преж­
де   всего,   типологически­ориентированным 
[17,   с.17­18].   Е.С.   Кубрякова   называет   нео­
функционализм   в   числе   одной  из   парадиг­
мальных черт современной лингвистики  [18, 
с. 207]. В этой связи обращение лингвистов к 
исследованию   языков   различных   типов,   в 
частности  инкорпорирующих  языков,   позво­
ляет  выйти за пределы своего  языка и по­
смотреть на него со стороны. 

Как мы уже отметили,  английский гла­
гол может инкорпорировать как актант, так 
и   сирконстант.   Инкорпорирование   обстоя­
тельственных   значений   отличается   от 
объектного   инкорпорирования   в   количе­
ственном и в качественном плане.

Рассмотрим примеры инкорпорации ак­
танта,   при   которой   он   входит   в   качестве 
именного   компонента   в   состав   глагольного 
композита, занимая при этом позицию перед 
глагольной основой. Это такие глаголы, как 
to apartmenthunt, to babysit, to kidnap, to proof­
read,  to  weightlift,  to  porkmark  и т.д. Они до­
вольно часто встречаются в художественной 
и  публицистической литературе.  Обратимся 
к  примерам,   взятым из  романа  С.  Шелдона 
«Ничто не вечно»: 

1.   On   weekends   and   during   the   summer 
holidays,  Honey made pocket money by  baby­
sitting [35].

2. I’ll backdate the court order one day. No 
one will ever know the difference [19].

3. They went into the large dining room. It 
was   oak­paneled,   furnished   with   attractive   an­
tiques and portraits on the wall [19].

4. “We have a yacht in the south of France”, 
Alex   Harrison   was   saying.   “Would   you   like  to 
honeymoon  on the French Riviera? You  can  fly 
over in our Gulfstream” [20].

Инкорпорация   сирконстанта   (обстоя­
тельственного  компонента)  может быть вы­
ражена  двумя   способами.  В  первом   случае 
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именной   компонент,   выражающий   обстоя­
тельственную характеристику действия,  как 
и в случае актантной инкорпорации, вводит­
ся  в  препозицию к   глагольной  основе.  Это 
такие глаголы, как to bottle­feed, to moonwalk, 
to night­watch,  to softland,  to well­remember,  to 
side­step  и т.д.  Подобные примеры встреча­
ются гораздо реже,  чем  примеры актантной 
инкорпорации. Во втором случае обстоятель­
ственный компонент не имеет формального 
выражения, а входит в семантическую струк­
туру   глагола   в   качестве   адвербиальной 
семы,   указывающей   на   способ   совершения 
действия или на его качественную характе­
ристику.   Данные   два   типа   обстоятельства 
близки друг другу по своей семантике. Обра­
тимся к примерам, в которых происходит ад­
герентное   выражение   адвербиального 
компонента в глагольной основе:

5.  She  paused.  “Or worse, that you  hand­
delivered it and lied about it” [21].

6.   “Why don’t we  double­date  one night?” 
asked Eric Foster [19].

7. He double­checked the bags [19].
8. The suits  were all  custom­made by Her­

rera, Avenue La Plata [19].
 Данные примеры относятся к лексико­

синтаксической   инкорпорации.   Подобного 
рода   глаголы,   в   свою   очередь,   могут   упо­
требляться  в  качестве  производящих  основ 
для   новых   единиц,   в   частности,   существи­
тельных со значением деятеля (money­maker, 
innkeeper, horse­stealer и т.д.). Например:

9.  He  scowled.   “Dissidents.  Trouble   ­  
makers.  We   are   doing   the   world   a   favour   by 
keeping  them here where we can watch  them” 
[20].

Глаголы с инкорпорированным актантом 
и сирконстантом представляют собой пример 
семантической   компрессии,   поскольку   для 
хранения в сжатой форме информации о на­
зываемом явлении когнитивная модель гла­
гола реализуется в одном слове, которое по 
своему семантическому объему равно слово­
сочетанию. Например, to baby­sit – to sit with a 
baby, to speed­read – to read with high speed, to 
spacewalk – to walk in the space, to bottle­feed 
(the baby) – to feed (the baby) with a bottle. 

Широко   распространенным   явлением   в 
английском   языке   является   семантическая 
глагольная инкорпорация, которая является 
значимой   типологической   характеристикой 
английского глагола. По Дж. Груберу, инкор­

порация – это «способность глагольного име­
ни включать один или более семантических 
признаков,   которые   однозначно   указывают 
на конкретный инструмент выполнения дей­
ствия, его способ или место совершения» [22, 
с. 372]. Например:

10.   “I’m   going   to   marry   you,   lady”,   he 
thought. He  tiptoed out  of the room and quietly 
closed the door behind him [19].

Подобное   определение   инкорпорации 
дает О.Ю. Афанасьева, которая рассматри­
вает инкорпорацию в качестве «способности 
глагола включать в свое лексическое значе­
ние   субстанциональные  и   обстоятельствен­
ные   семы,   которые  ограничивают   значение 
глагола, сужая его семантику точным указа­
нием на тип инструмента, способ выполнения 
действия, объект воздействия, качественную 
характеристику   действия   и   т.п.»   [6,   с.   7]. 
Например:

11.   She  smuggled  them   home   and   read 
them in the privacy of her room [19].

Семантическая   инкорпорация   может 
быть результатом различных процессов. Так, 
например,   инкорпорация   обстоятельства 
способа действия имеет место при образова­
нии глаголов от существительных путем кон­
версии. Существительное, выступившее в ка­
честве   производящей   основы,   получает   в 
производной   глагольной   основе   статус   се­
мантического  компонента,  указывающего на 
инструмент  выполнения  действия,   способ  и 
место выполнения. Например:

12. She started jitterbugging with me – but 
just very nice and easy, not corny [23].

13. They were two thirds of the way down, 
and the Grand Gallery  dead­ended  at a pair of 
toilets [21].

Из   всех   семантических   признаков, 
способных   к   инкорпорации,   инструменталь­
ный включается наиболее часто. Например:

14.   So   I  hammered  and  sawed  in   the 
garden, getting cages ready for my train­journey, 
and keeping a stern eye on those animals which 
were still loose and therefore liable to get up to 
mischief  [24].

Основным методом выявления инкорпо­
рантов   в   структуре   лексического   значения 
является   компонентный   анализ,   который 
проводится на основе словарной дефиниции. 
Скрытый   характер   инкорпорации,   с   одной 
стороны,   затрудняет   выявление  инкорпори­
рованных актантов, а с другой – способству­
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ет   проявлению   закона   экономии   в   языке. 
Экономный способ выражения смысла проис­
ходит за счет  синкретного выражения дей­
ствия и обстоятельства его протекания в од­
ной   лексеме,   вследствие   чего   достигается 
сжатость и выразительность высказывания. 
Подобный способ «упаковки» смысла согла­
суется   с   общей   тенденцией   современного 
языка к передаче все «большего количества 
информации  в   единицу   времени»   [25,   с.15]. 
Например:

15.   As   he  toweled  off,   the   door   creaked 
open behind him [21].

(to   towel  –   to  dry  yourself  using  a   towel) 
[39].

16. While they were anchored off Angel Is­
land, eating a delicious lunch, Kat said, “This is 
the life. Let’s not go back to shore” [19].

(to anchor – to lower the anchor on a ship 
or boat to hold it in one place) [26].

17.  А  trophy  engraved  with   the   winner’s 
name [40].

(to engrave – to cut words or pictures into a 
hard surface such as stone, metal, or glass; to 
print something using a specially prepared metal 
plate) [26].

18. Atkinson had      been bludgeoned    to death 
in his flat [26].

(to bludgeon – to hit someone hard with a 
heavy object) [26].

Инкорпорация   может   быть   семантиче­
ски прозрачной [21; 27] и непрозрачной (в не­
производных   глаголах  узкой  и  широкой  се­
мантики,   для   которых   выявление   инкорпо­
рантов  возможно только на уровне словар­
ной дефиниции) [13; 14]. Субъект (агенс, ис­
точник) действия, как отмечает А.А. Уфимце­
ва, предопределен самой природой, логикой 
вещей,   но   его   экспликация   осуществляется 
лишь в условиях реального предицирования 
данного признака соответствующему предме­
ту, т.е. в актуальной речи [28, с. 164]. 

Словарные единицы, как отмечает Л.П. 
Павличенко, делятся на две группы: актант­
ная группа, ЛСВ которой содержат актанты, 
выраженные мотивирующим именем (to prison 
– to put  in prison); синонимом мотивирующего 
имени (to  picaroon  –  to  play  the  pirate  or  brig­
and);   фразеологизированным   актантом   (to 
row –  to  make  a  row) и безактантная группа, 
ЛСВ которой не содержат ни мотивирующего 
имени, ни его синонима (to stream – to float or 
wave in the wind) [29, с.24].

Высокая   степень   продуктивности   дан­
ных   глаголов   способствует   созданию   ав­
торских  единиц  по  имеющейся  модели.  Об­
ласть окказионального словотворчества наи­
более широко охватывает разговорную речь, 
что связано со стремлением к экспрессивно­
сти и эмоциональности высказывания. Новые 
глагольные   единицы   подобного   типа   могут 
производиться не только от нарицательных 
существительных, но и от имен собственных. 
В. Гловка и Б.К. Лестер, исследующие произ­
водные от имен собственных личных в разго­
ворной речи,  в  своей работе отмечают,  что 
какое­либо   случайно   употребленное   слово 
может войти в язык и стать нормой, но пер­
воначальное   его   значение  может   быть   по­
нятно   лишь   определенной   группе   людей   и 
представлять огромный интерес для неолога 
[30, с.197]. Например:

19. Woman: Or what? Are you going to O.J. 
me? [Пример заимствован из: 30, с.198]. 

(O.J. Simpson – football player, sports an­
nouncer, and actor, acquitted by jury of a double­
murder charge; to O.J. – to ruin a criminal invest­
igation by mishandling evidence) [30, с.199, 211].

20. The wind Bernoullis around the building 
(speeds up according to Bernoulli’s Law). [При­
мер заимствован из: 31, с. 783).

21. We then Kleinschmidted the DNA (used 
a   method   of   visualizing   DNA   developed   by 
Kleinschmidt)   [Пример  заимствован  из:  31,  с. 
783]. 

Для   адекватного   перевода   подобных 
лексических   единиц   необходимы  не   только 
словарные, но и энциклопедические знания.

Подобные глаголы наиболее точным об­
разом   отражают   процесс   восприятия   дей­
ствия, при котором качественная характери­
стика действия воспринимается вместе с са­
мим действием. Как отмечает Е.В. Рахилина, 
способ   выражения   средства   действия,   или 
инструмента действия зачастую «склеивает­
ся»   со   способом   выражения   качественной 
характеристики действия [27, с. 373].

Помимо производных, в английском язы­
ке существует значительное число непроиз­
водных   глаголов,   в   которых   ингерентно 
представлен семантический компонент обра­
за или способа действия. Подобные глаголы 
получили название адвербиальных. 

Термин и понятие «адвербиальный гла­
гол» введены Т.Р.Левицкой и А.М. Фитерман 
[32].  Данные авторы отмечают свойства ад­
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вербиальности только у глаголов движения 
и   частично   говорения.   Наше   исследование 
показало, что адвербиальные глаголы пред­
ставлены   практически   во   всех   лексико­се­
мантических   группах:   зрительного   восприя­
тия, свечения, ментальных действий и т.д. 

Семантические   адвербиальные   компо­
ненты, представленные ингерентно в семан­
тике   подобных   глаголов,   выявляются   при 
анализе   их   словарных  дефиниций,   где   ад­
вербиальный компонент получает  адгерент­
ное представление с помощью наречий или 
субстантивных сочетаний адвербиальной се­
мантики. Например:

22.   Penelope  sailed  into   the   room,   her 
dress billowing behind her [26].

(to sail  – to move forwards gracefully and 
confidently) [26].

Отличительной  особенностью  адверби­
альных глаголов является то, что их семанти­
ка   выражает не только действие,  но и ха­
рактер его протекания. Как мы уже отмети­
ли,   признаки   качественной   характеристики 
субъекта действия и качественной характе­
ристики действия выступают в адвербиаль­
ных глаголах в качестве инкорпорированного 
компонента в семантической структуре, кото­
рый может получать в предложении экспли­
цитное выражение. 

Рассматривая семантическую структуру 
адвербиальных глаголов как сочетание опре­
деленных   сем,   можно   выявить   как   общие 
компоненты, так и компоненты, указывающие 
на специфику каждого из них. При этом об­
щие компоненты служат в качестве видовой 
семы, объединяющей глаголы в единую лек­
сико­семантическую   группу,   а   адвербиаль­
ный   семантический   компонент   выполняет 
роль   дифференцирующей   семы,   на   основе 
которой производится разграничение глаго­
лов   внутри   единой   лексико­семантической 
группы.

В соответствии с семантикой гиперсемы 
адвербиальных   глаголов   можно   выделить 
несколько   лексико­семантических   групп. 
Самой многочисленной из них является лек­
сико­семантическая группа глаголов  движе­
ния. Адвербиальная сема в их составе указы­
вает на скорость, манеру движения и интен­
сивность   его   выполнения,   связанную   с 
преодолением   препятствия:  amble,  canter, 
dawdle,  flit,  gallop,  hobble,  hop,  limp,  march, 
mince,  pace,  parade,  romp,  rove,  scamper, 

stamp,  stride,  stroll,  strut,  totter,  trot,  waddle, 
wander и т.д. 

По «направлению движения»  нами  вы­
деляются   группы   глаголов   колебательного 
(rock,  stagger,  stumble,  swagger,  totter,  wobble 
и  т.д.),  вращательного   (roll,  swirl,  twirl,  whirl, 
wallow, waltz и т.д.) и криволинейного движе­
ния (crank, cringe, cramp, curve, squirm, wriggle 
и т.д.). По «способу движения» мы рассмат­
риваем глаголы медленного (loll,  limp,  slug  и 
т.д.),   быстрого   (frisk,  scuttle,  scamper,  skid, 
skip   whisk и т.д.), резкого (jigger,  jog,  joggle, 
plash,  splash  и   т.д.)   и   плавного   движения 
(glide, slide, slip и т.д.). Например:

23. A small fat priest  scampered by, carry­
ing something on a dish under a napkin [33].

(to scamper – to run with quick short steps, 
like a child or small animal) [26].

В  лексико­семантической  группе  глаго­
лов  свечения  можно  выделить  такие  глаго­
лы,  как  flash,   glare,   gleam,   glimmer,   glint, 
glisten,   glitter,   glow,   shimmer,   shine,   sparkle, 
twinkle.  Данные  глаголы  представлены  под­
группами  глаголов,  обозначающих  устойчи­
вое свечение (glare, glow, shine); однократное 
кратковременное  свечение  (flash,   gleam, 
glint);  многократное  яркое  свечение  (glitter, 
sparkle)  и  многократное  тусклое  свечение 
(glimmer, shimmer, twinkle). Например:

24. The lights of the town twinkled below us 
[26].

(to   twinkle  –   if  a   star  or   light   twinkles,   it 
shines in the dark, quickly changing from bright 
to faint) [26].

Лексико­семантическая  группа  глаголов 
говорения  представлена  такими  глаголами, 
как  babble,   bark,   bawl,   beg,   bellow,   gabble, 
mumble, murmur, roar, shout, wail, whisper, yell 
и т.д.  Данные глаголы могут быть представ­
лены в таких подгруппах, как глаголы, харак­
теризующие способ, манеру говорения (bawl, 
chat, chatter, groan, grumble, mumble, murmur, 
mutter, scream, snarl,  stammer,  whisper,  yell  и 
т.д.)  и  глаголы,  которые  характеризуют  со­
держание речи  (chat, command, criticize, gos­
sip, grumble,   instruct,   insult,   lecture, nickname, 
plead, squabble и т.д.). Например:

25.  The priest  mumbled  something  inaud­
ible [21].

(mumble – to say something too quietly and 
not  clearly  enough,  so  that   it   is  difficult  or   im­
possible to hear) [26].
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Лексико­семантическая  группа  глаголов 
ментальных  действий  представлена  следую­
щими  глаголами:  brood,  calculate,  call,  grasp, 
meditate, muse, recall, review, see, speculate  и 
т.д.  Данные  глаголы  находят  отражение  в 
следующих подгруппах:  глаголы, объединен­
ные  значением  «думать»   (brood,   cogitate, 
meditate,   muse,   speculate  и  т.д.);  глаголы, 
обозначающие  процесс  целенаправленного 
мышления  (analyze,   design,   devise,   gather, 
puzzle, rethink, review и т.д.);  глаголы со зна­
чением  «представлять  себе,  воображать» 
(dream, envisage, fancy, imagine и т.д.);  глаго­
лы знания (analyze, calculate, examine, invest­
igate, reckon и т.д.) и глаголы памяти (bethink, 
forget, memorize, recall, remember и т.д.).

Адвербиальная сема в их составе указы­
вает   на   манеру,   интенсивность   и   долготу 
действия. Например:

26. He lit a cigarette and sat  musing  over 
the problems of the world [26].

(to   muse   –   to   think   carefully   about 
something for a long time) [26].

Довольно  многочисленна  лексико­се­
мантическая  группа  глаголов  целенаправ­
ленного  зрения  и  глаголов  мимических  дей­
ствий:  to  gaze,  to  glare,  to  leer,  to  peer;  to 
beam, to chuckle, to giggle, to  grin, to simper, to 
sneer и т.д. Например: 

27. He beamed down at us from the terrace 
above,   a   great   warm   welcoming   smile,   full   of 
confidence, like the man who keeps his friends 
because he uses the right deodorants [33]. 

(to beam – to smile very happily) [26].
28. She turned and out of the room, leaving 

him gaping after her [19].
(to gape – to look at something foe a long 

time, especially with your mouth open, because 
you are very surprised or shocked) [26].

Глаголы зрительного восприятия можно 
разделить на две группы: глаголы, которые 
сообщают   о   направлении   и   интенсивности 
взгляда (gape,  gaze,  ogle,  peep,  peer,  stare  и 
т.д.) и глаголы, которые сообщают нам о сбо­
ре   и   получении   информации   в   результате 
зрительного отображения (examine,  eye,  ob­
serve, scan, search, seek, survey, watch и т.д.).

По компоненту «акустический элемент» 
можно выделить глаголы,  которые выража­
ют   говорение   и   движение,   связанное   со 
звуком или шумом, производимым человеком, 
животными,   насекомыми,   птицами,   движу­
щимся   транспортом,   явлениями   природы, 

движущимся предметом. Это глаголы онома­
топеического,   т.е.   звукоподражающего   ха­
рактера: to bat, to batter, to bellow, to boom, to 
clank,  to  gargle,  to  groan,  to  hiss,  to  hump,  to 
roar, to ruff, to wail, to whine и т.д. Данные гла­
голы создают определенный звуковой образ, 
который   воспринимается   одновременно   с 
движением. Например: 

29. “Agent Neveu!” Fache  bellowed  as the 
train thundered into the station [21].

(to bellow – to shout loudly, especially in a 
low voice) [26].

(thunder – to move in a way that makes a 
very loud noise) [26].

По   компоненту   «состояние   субъекта» 
выделяют глаголы, которые передают состо­
яние двигающихся субъектов, которое может 
быть   как   психическим   (внутренним),   так   и 
физическим   (под   воздействием   внешних 
факторов): to rage, to shiver, to storm, to shud­
der, to tremble и т.д. Например:

30.   The   children   stood   outside  shivering 
[26].

(to shiver – to shake slightly because you 
are cold or frightened) [26].

Адвербиальные   глаголы   являются   до­
вольно   частотным   ингерентным   средством 
языковой   характеристики   действия.   В   ан­
глийском языке, по сравнению с такими евро­
пейскими языками, как испанский или фран­
цузский,   обстоятельственная   характеристи­
ка действия и способ его выполнения чаще 
получают ингерентное представление [34, с. 
234­236]. 

Как показывают когнитивно­ориентиро­
ванные   исследования,   ингерентная   репре­
зентация образа действия – важная типоло­
гическая особенность английского языка, по­
скольку   она   является   частью   глагольного 
фрейма,   или   когнитивной   модели   глагола 
[34, с. 235­236]. 

Сема   образа   действия   вычленяется 
лишь на основе словарных дефиниций, одна­
ко она, будучи инкорпорированной в адвер­
биальном   глаголе,   может   получать   экспли­
цитное  выражение  в  предложении  в  целях 
интенсификации   или   конкретизации.   Это 
происходит   за   счет   присутствия   в   концеп­
туальной   структуре   экспликатора   дополни­
тельных семантических компонентов. Напри­
мер:
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31. Cranly took a small grey handball from 
his pocket and began to      examine    it closely, turn­
ing it over and over [35].

Адвербиальные глаголы могут употреб­
ляться в рамках конструкции «глагол + при­
частие  I».  Часто в состав подобных сказуе­
мых входит глагол в личной форме и прича­
стие I, которые принадлежат к одной лекси­
ко­семантической   группе   глаголов,   чаще 
всего   это   глаголы   движения   и   говорения, 
вследствие чего создается повторность в но­
минации действия. Второй компонент такого 
сказуемого выражает не само действие как 
таковое,   а   уточняет   характер   его   протека­
ния. Например:

32. Uncle Henry went limping by, hatless in 
the rain, his head stuck through a hole in a piece 
of old oilcloth [36].

33.   They  came   ambling  and  stumbling, 
tumbling   and  capering,   kilting   their   gowns   for 
leap frog, holding one another back, shaken with 
deep false laughter… [35].

Также   для   описания   качественной   ха­
рактеристики действия употребляются полу­
аналитические конструкции с широкозначны­
ми глаголами (give, let, make have, take, get) и 
существительными,   образованными   по   кон­
версии  от   глаголов   (часто   адвербиальных). 
Они имеют, как правило, однокоренной соот­
носимый   с   ними   глагол   (to  give  a  look  –  to 
look). В данных конструкциях основную лек­
сическую   информацию   несет   отглагольное 
существительное,   а   широкозначный   глагол 
выполняет лишь структурно­грамматическую 
функцию.   Прилагательное   или   существи­
тельное в  постпозиции в  составе  подобных 
конструкций  формально   занимает   позицию 
определения,   но   по   своей   семантической 
функции сближается с обстоятельством об­
раза действия. Например: 

34. She could hear the note of regret in his 
voice. Kat gave him a beguiling smile [19].

Данные конструкции подробно описыва­
ют обстоятельственные характеристики дей­
ствия и обладают, по сравнению с глаголь­
ной  лексемой,  более  разнообразными  соче­
таемостными   и   экспрессивными   возможно­
стями.   Эта   возможность   характеризации 
действия   обогащается   за   счет   введения 
атрибутивных и адвербиальных элементов в 
структуру конструкций.  Обратимся  к  приме­
ру: 

35.   Scarlett  cast   a   despairing   glance  at 
Melly,  who   twisted  her  handkerchief   helplessly 
and went out, softly pulling the sliding doors to­
gether [36].

Попытка  заменить данную конструкцию 
соответствующим глаголом (to cast a despair­
ing glance – to glance,  to give a beguiling smile 
– to smile) приводит к смысловой и стилисти­
ческой опустошенности.

Таким образом, по сравнению с синони­
мичными глагольными сказуемыми, подобные 
глагольно­субстантивные конструкции могут 
значительно раздвигать возможности харак­
теризации   действия,   передавать   более 
точное его описание. Они обладают большей 
семантической насыщенностью.

Как отмечает Л.А.  Козлова,  семантиче­
ское расстояние между действием и его ка­
чественной   характеристикой   оказывается 
минимальным в случае адвербиальных глаго­
лов, в которых тема образа действия встрое­
на в семантическую структуру глагола, и уве­
личивается   при   использовании   субстантив­
ных сочетаний. По мере дистанцирования от 
самого действия качественная характеристи­
ка действия становится более значимой, вы­
носится  в  фокус   читательского   восприятия 
[37, с.158­159].

Адвербиальные   глаголы   могут   встре­
чаться  в   устойчивых  сочетаниях  нефразео­
логического характера to make one`s way и to 
come to a stop (halt). Глагольные компоненты 
to  make  и  to  come  заменяются  глаголами  с 
адвербиальным   значением.   Причем   в   каче­
стве   способов   действия   могут   быть   пред­
ставлены   глаголы   как   исходно   акциональ­
ные,   так  и  неакциональные,  переосмысляе­
мые как действия. Например:

36. The car steered out slowly for Grafton 
Street   while   the   two   young   men  pushed   their 
way through the knot of gazers [35].

37. The plane bumped and shuddered to a 
halt, and the two men left their equine charges 
and produced, from the depths of the hangar, a 
flimsy ladder on wheels which they set against 
the side of the plane [24].

Данные конструкции употребляются для 
передачи   движения   субъекта   действия   по 
пути,   обозначенному   предложной   фразой 
(way с предлогом) или к конечной цели (to a 
stop  (halt),   где   глагол   может   обозначать 
способ совершения действия, манеру, харак­
тер   движения   и   т.д.   Таким   образом, 
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конструкции to make one`s way и to come to a 
stop  (halt)   расщепляется  на  две  составляю­
щие: основную, описывающую средства пере­
движения, и производную, со значением об­
раза действия. Например:

38. She got out of her tram at the Pillar and 
ferreted her way quickly among the crowds [35].

39. On the far side of the square, a car sud­
denly raced past the police barrier and screamed 
to a stop at the kerb [19].

Если  перемещение  субъекта  связано  с 
определенными   трудностями,   препятствия­
ми,  то  в  качестве  профилируемого способа 
перемещения   могут   выступать   действия   по 
устранению этих препятствий. Например:

40.   For   some   time   the   bell   would   watch 
them in a lordly manner, and then he would lift 
his huge bulk and shoulder his way into the surf 
with the air of a heavyweight boxer entering the 
ring [24].

При переводе адвербиальных  глаголов 
на русский язык адвербиальный компонент, 
инкорпорированный в семантическую струк­
туру глагола в английском языке, как прави­
ло, получает адгерентное выражение. Пере­
водчику часто приходится вводить дополни­
тельные   слова   и   заменять   части   речи. 
Например:

41. Paige stumbled out of the room, without 
a word and went upstairs to the office of Dr Ben­
jamin  Wallace  [20].  –   Она,  еле   передвигая 
ноги, молча вышла из операционной и подня­
лась в кабинет доктора Бенджамина Уолли­
са (перевод А.П. Романова).

Адвербиальные   глаголы   со   значением 
звука   или   шума   при   включении   в   соответ­
ствующие контексты употребляются для опи­
сания   движения,   сопровождаемого   шумом. 
Например:

42.  I  splashed  through  the  pools  on  the 
rocks, humming a tune [38]. – Напевая вполго­
лоса, я побрела с плеском по лужицам между 
скалами (перевод Г. Островской).

В данном примере компоненты со значе­
нием   звука   выражаются   с   помощью   суще­
ствительного с предлогом, выражающим об­
раз действия «с плеском».

Адвербиальный глагол может выражать 
переход   из   одного   места   или   состояния   в 
другое,   причину   или   результат   действия. 
Например:

43. He stamped out of the room and waited 
on the front porch until Scarlett joined them [36]. 

–  Громко стуча башмаками, он  направился  к 
двери,  но на веранде приостановился,  под­
жидая Скарлетт (перевод Т. Кудрявцевой, Т. 
Озерской).

В данном примере глагол to stamp выра­
жает  переход из  одного  места  в  другое,  а 
его   адвербиальное   значение   выражает   ха­
рактер  движения.  Адвербиальное  значение 
передается   дополнительными   словами 
«громко стуча башмаками».

Подводя общий итог  сказанному,  отме­
тим, что адвербиальные глаголы, выступаю­
щие   в   качестве   результата   семантической 
инкорпорации, представляют, на наш взгляд, 
значительный интерес  для  исследователей, 
занимающихся   проблемами   когнитивной   се­
мантики,   стилистики,   а   также   перевода,   и 
требуют дальнейшего изучения.
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