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Представлен подход к теоретическому описанию для разработки аналитической сис-

темы управления инновационным развитием, которая учитывает комплекс индикаторов, 
параметров и факторов определяющих оценку успешности инновационной деятельности в 
региональных условиях. Это позволяет разрабатывать модели оценки инновационного по-
тенциала участников инновационной деятельности и на основе анализа и систематизации 
их сравнительной оценки в заданных граничных условиях формируются проекты, програм-
мы, направления развития.  
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Управление инновационным развитием 
состоит и основано как на управлении ресур-
сами, так и на управлении знаниями. Оно 
развивает эти знания, представляя собой ос-
нову процесса, который направлен на реше-
ние социально-экономических проблем, то 
есть на повышение благосостояния и интел-
лектуального уровня в обществе. Такое 
управление основано на знаниях и законо-
мерностях развития отраслей жизнедеятель-
ности общества. Особенностью инновацион-
ной деятельности (ИД) является то, что часть 
знаний известна, а часть не известна, при 
этом имеются предположения, прогнозы и 
гипотезы, участвующие в процессе принятия 
управленческих решений (УР) инновационно-
го развития.  

Знания закономерностей инновационно-
го развития используются с определенной 
эффективностью, которая зависит от того, 
насколько обоснованы и как поставлены цели 
и задачи, как они решаются в динамике изме-
нения событий. Разработка целей и задач, 
как части системы управления развитием 
представляет собой совокупность сущностей 
(объектов) и связей между ними, выделенных 
из среды на определенное время и с опреде-
ленной целью. Поэтому эффективность реа-
лизации этих целей и задач определяется 
условиями, при которых они разрабатыва-
лись, а это значит учет динамики, то есть 
взаимосвязь изменения условий во времени. 
Система управления инновационным разви-
тием представляет собой управление множе-
ством взаимосвязанных объектов и ресурсов, 
изменяющихся во времени, организованных 
процессом системогенеза в единое целое и 
противопоставляемое внешней среде разви-
ваемого комплекса ресурсов. Постановка це-

лей и задач в инновационном развитии свя-
зана с их структурированием и разделением 
их на следующие:  

– неструктурированные задачи – имеют 
только качественное описание, основанное 
на суждениях лица, принимающего решения 
(ЛПР), количественные зависимости между 
основными характеристиками задачи не из-
вестны;  

– структурированные задачи – характери-
зуются существенными зависимостями, кото-
рые могут быть выражены количественно;  

– слабоструктурированные задачи – за-
нимают промежуточное положение и являют-
ся «сочетающими количественные и качест-
венные зависимости, причем малоизвестные 
и неопределенные стороны задачи имеют 
тенденцию доминировать.  

Последние (слабоструктурированные за-
дачи) характерны именно для задач органи-
зации управления инновационным развити-
ем, которые необходимо решать в рамках 
аналитической системы управления иннова-
ционным развитием. При этом для эффек-
тивного управления инновационным развити-
ем необходим подход, ориентированный на 
качественно-количественный анализ сложных 
многофакторных ситуаций, интерпретируе-
мых как слабоструктурированные системы, 
характеризующиеся отсутствием точной ко-
личественной информации о происходящих в 
них процессах. Такой анализ предусматрива-
ет определение тенденций протекающих 
процессов, оценку этих тенденций и выработ-
ку на основе анализа комплексных мер, спо-
собствующих инновационному развитию в 
целевом направлении.  

Система управления, как объект, обес-
печивающий определенный баланс, нужна 
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для достижения целей и задач ИД, тогда по-
является понятие «целевая функция», кото-
рая формализуется как экстремизация (max, 
min) оценочной величины. Такой величиной в 
системе управления является инновационный 
потенциал (ИП) в определенных граничных 
условиях, которые с целью достижения эф-
фекта необходимо обоснованно группировать 
и перераспределять, что является задачей 
управления. При этом ИП охватывает все 
ресурсы и факторы в рассматриваемых усло-
виях, включая управление знаниями и интел-
лектуальными ресурсами.  

Для формирования системы управления 
необходимо обеспечение целостного ком-
плекса закономерностей развития, как закона 
сохранения целостности представления из-
вестных знаний, закономерностей и сущест-
вующих связей рассматриваемой предметной 
области. На рисунке 1 представлена схема 

гносеологической сущности закона сохране-
ния целостности объекта, которая имеет ха-
рактерные для ИД особенности и построена 
на основе работы [1, 2, 5]. Она показывает 
обобщенный комплекс закономерностей ин-
новационного развития – как закон сохране-
ния целостности, который описывает эти 
процессы на основе методологии, методов и 
технологии. При этом вводится дополнение, 
которое отражает интересы социально-
экономического развития региона, как усло-
вие формирования региональной инноваци-
онной системы, а именно: ИД – инновацион-
ная культура как «смыслосфера» общества. 
Это дополнение определяет вектор иннова-
ционного развития в интересах региона и в 
его условиях обеспеченных ресурсами, вклю-
чая сырьевые и интеллектуальные ресурсы 
региона.  

 

 
Рисунок 1 – Схема гносеологической сущности закона сохранения целостности объекта 

 
Методология управления инновацион-

ным развитием, ИД, основаны на принципах 
построения, формах и способах научного по-
знания в условиях существования инноваци-
онного процесса, который в общем виде опи-
сывается закономерностью инновационного 
цикла (ИЦ). Это разработка методологиче-
ских основ условий существования иннова-
ционного процесса.  

Методы управления – способы достиже-
ния цели в инновационном развитии, реше-
ния конкретной задачи; совокупность прие-
мов или операций практического или теоре-
тического познания действительности, кото-
рая необходима для эффективности управ-
ления. Методы управления обеспечивают 
условие перевода системы из одного состоя-
ния в другое прогнозируемое, и включают 
модели определения целей и задач прогно-
зируемого образа инновационного развития. 

Методы управления призваны обеспечить 
системный перевод новации в инновации.  

Технология управления – изучение про-
цесса преобразования информационных и 
деятельных ресурсов в интересах обеспече-
ния требуемого уровня эффективности функ-
ционирования управляемого объекта, при 
разделении на информационные, деятель-
ные ресурсы и ресурсы среды. Технология 
управления определяет условие реализации 
переходов системы из одного состояния в 
другое – прогнозируемое и включает меха-
низмы перехода к прогнозируемому образу 
инновационного развития. Технология управ-
ления призвана обеспечить условия реали-
зации переходов из новации в инновации на 
основе преобразования информационных и 
деятельных ресурсов.  

Идеология инновационного развития, 
ИД– инновационная культура как «смысло-
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сфера» общества с базовыми принципами: 
духовное - выше материального; общее - 
выше личного; справедливость - выше зако-
на; будущее - выше настоящего и прошлого. 
Инновационное развитие как деятельность 
человека, определяющая будущее, отличает-
ся духовностью и справедливостью в приори-
тете «общего», обеспечивая деполяризацию 
общества в развитии.  

Существующее состояние развития от-
раслей жизнедеятельности общества харак-
терно тем, что имеет место быть обстановка, 
которая требует управленческих решений на 
аналитической основе, что и диктуется суще-
ствующим состоянием дел. Поэтому актуаль-
но создание методического инструментария 
для преодоления трудностей в развитии ИД, 
которые имеют потенциальные возможности 
на основе предлагаемого в настоящей работе 
подхода, основанного на применении гибрид-
ных технологий. В таком подходе актуальна 
технология государственного управления как 
наука, изучающая и формирующая процессы 
преобразования информационных и деятель-
ных ресурсов в интересах требуемого уровня 
развития общества. Разработка и внедрение 
таких технологий представляет собой – инно-
вации в управлении инновационным развити-
ем, которые обеспечивают пути достижения 
требуемого уровня ИД, что может быть дос-
тигнуто на основе разработки адекватных 
моделей соответствующих технологий.  

В таком подходе к формированию систе-
мы управления инновационным развитием 
формируется субъект и объект управления. 
Субъект управления представляет собой лиц, 
принимающих управленческие решения 
(ЛПР), которые обеспечены в том или ином 
объеме аналитической информацией и сфор-
мированными знаниями для обоснования и 
выбора управленческих решений. Объект 
управления представляет собой комплекс ор-
ганизаций и предприятий (тематический инно-
вационный кластер), выполняющих разработ-
ку и реализацию инновационного проекта 
(программы, направления) в региональных 
условиях, направленных на его социально-
экономическое развитие. Тогда система 
управления инновационным развитием пред-
ставляет собой взаимодействие динамичного 
функционирования во времени двух состав-
ляющих: экстериоризация и интериоризация.  

Определения этих понятий предложены 
и рассмотрены зарубежными, французскими 
и отечественными учеными: П. Жане, Ж. 
Пиаже, А. Валлоном, Л.С. Выгодским, П.Я. 
Гальпериным [4, 5, 7, 8].  

Экстериоризация (франц. exteriorisation - 
обнаружение, проявление, от лат. exterior - 
наружный внешний) – означает и рассматри-
вается как процесс, в результате которого 
внутренняя психическая жизнь человека по-
лучает внешне выраженную форму своего 
существования.  

Применительно к ИД можно формулиро-
вать - экстериоризация - внутреннее форми-
рование знаний человека (ЛПР) на основе 
полученной им информации, что определяет 
выработку УР.  

Интериоризация (франц. interiorisation – 
переход извне внутрь, от лат. interior – внут-
ренний) - означает и рассматривается как 
процесс превращения внешних по отноше-
нию к индивиду форм социального общения в 
устойчивые качества личности путем усвое-
ния выработанных обществом ценностей, 
норм и моделей поведения.  

Применительно к ИД можно формулиро-
вать - интериоризация – превращение внеш-
них по отношению к человеку (ЛПР) знаний в 
устойчивые качества личности, что опреде-
ляет выработку управленческих решений.  

Рассмотрение ИД (как управление про-
цессом инновационного развития) с позиции 
2-х функциональных действий в системе 
«наука - производство» позволяет построить 
модель из 2-х характерных точек, к которым 
правомерно приводятся все участники ИД в 
рассматриваемых граничных условиях. Тогда 
если новация (новшество, нововведение) яв-
ляется результатом умственной творческой 
деятельности ученого и разрабатывается в 
научной организации (точка А), то ее харак-
теризует экстериоризация (переход от внут-
реннего умственного плана действия к внеш-
нему, реализуемому в форме приемов и дей-
ствий с предметами). Противоположное дей-
ствие - интериоризация (переход извне 
внутрь), характерно для предприятия, осуще-
ствляющего производственный процесс (точ-
ка В), которое применяет новацию для полу-
чения эффективности.  

Противоположность понятий экстерио-
ризация и интериоризация отражает неодно-
значность характера мышления представи-
телей научной и производственной сфер дея-
тельности человека.  

Графическое представление расстояния 
во времени между этими точками А и В явля-
ется периодом внедрения новации, то есть 
переходом от прикладных исследований к 
инновационной диффузии (ИДиф) в ИЦ, по-
лучение экономического эффекта трансфор-
мирует понятие новации в инновацию.  
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Управление этим процессом перехода 
системы из одного состояния в другое про-
гнозируемое в виде образа, то есть процесс 
внедрения новации является главной зада-
чей системы управления с целью получения 
инновации, и тогда на графике появляется 
точка С, характеризующая процесс управле-
ния, который воздействует на точки А и В и 
на весь этот период.  

В рамках разработки концепции анали-
тической системы управления инновацион-
ным развитием целесообразно принять сле-
дующие определения:  

– экстериоризация (отражение субъекта 
управления на объект управления, как отра-
жение ЛПР на мир) – отражение системы 
управления инновационным развитием на 
среду, в условиях существования ресурсов и 

их образного видения развивающейся систе-
мой управления развитием.  

– интериоризация (отражение объекта 
управления на субъект управления, как отра-
жение мира на ЛПР) – отражение среды, со-
стоящей из ресурсов для инновационного 
развития, на систему управления этим разви-
тием, что происходит в определенных усло-
виях, в том числе и во времени.  

Тогда, в соответствии с критериями 
Р.Декарта – Д.Локка [3,6], новация может быть 
только в рамках 3-х категорий: субстанция 
(предмет); атрибут (качество); отношения 
(взаимодействия). Следовательно, управле-
ние новацией сводится к управлению выяв-
ленного предмета (субстанции), определенно-
го качества (атрибута) и отношениями – взаи-
модействиями.  

 
Рисунок 2 – Формирование концепции инновационной деятельности на основе семантическо-

го треугольника Г. Фреге  
 

Формирование концепции системы управ-
ления инновационным развитием, как системы 
управления развивающимися знаниями, рас-
сматривается на основе семантического тре-
угольника Г. Фреге, который применительно к 
ИД представлен на рисунке 2 [10].  

Выше сказанное позволяет рассматри-
вать ИД в рамках предлагаемой схемы рас-
суждения ученого и проектировщика по тре-
угольнику Г. Фреге противоположные: ученый 
рассуждает (мыслит) против часовой стрелки, 

а проектировщик – по часовой стрелке, по 
схеме треугольника. Ученый формирует на-
учную сферу, а проектировщик – производст-
венную сферу. Поэтому с учетом принятых 
обозначений в семантическом треугольнике 
можно его представить в следующем виде, 
который состоит из системы 3-х составляю-
щих управления инновационным развитием.  

На рисунке 3 точка А(t1) представляет 
модель научной организации, университета 
как научно–образовательного комплекса, 
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Выражает 
Обозначает 
(именует) 

Предмет (значение 
знака) 

Смысл (знака) 

Концепт 
B 

Знак   С  

Денотат 
A 

Модель денотата.  Отражает структуру 
деятельности по реализации объекта 

проектирования ИД 

Концептуальная модель.  Окончательно оп-
ределяет концепцию системы управления ин-

новационным развитием 

новация 

инновация 

Схема рассужде-
ний проектиров-
щика 

Схема рас-
суждений 
ученого 
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С (t3) 

A (t1) B (t2) 

осуществляющего научную, образовательную 
и ИД. При этом учитывается деятельность 
околовузовских малых инновационных пред-
приятий (МИП). Точка В(t2) моделирует дея-
тельность предприятия, имеющего опреде-

ленный потенциал. Точка С(t3) моделирует 
систему управления в комплексе университе-
том и предприятием в их инновационном раз-
витии.  

 
 

 
 

Инновационный цикл 
Рисунок 3 – Система трех составляющих управления инновационным развитием 

 
Каждая из точек А, В, С существует в 

своем времени, характеризующем их специ-
фику, то есть:  t1 ≠ t2 ≠ t3.  

Расстояние между точками А(t1) и В(t2) 
является инновационным циклом в краевых 
условиях, который включает фундаменталь-
ные исследования, прикладные исследова-
ния и ИДиф. В граничных условиях этот пе-
риод отражает процесс внедрения новации. 
Период инновационной диффузии описыва-
ется жизненным циклом производства.  

Так как, t1 ≠ t2 надо учитывать, что нали-
чие на рисунке прямой имеет условный ха-
рактер. Именно это обстоятельство опреде-
ляет необходимость применения логико-
эпистемического и когнитивного подхода.  

В заданных граничных условиях рас-
стояние между точками А(t1) и В(t2) представ-
ляет собой часть ИЦ, преимущественно ин-
тересная для трансфера технологий, в пе-
риоде от прикладных исследований к ИДиф. 
Этот период и представляет основную слож-
ность в организации управления инновацион-
ным развитием, так как требует синтеза ре-
сурсов университета и предприятий и отли-
чается максимальными рисками, определе-
ние и снижение которых обеспечивает успех 
ИД в условиях региона или отрасли.  

Таким образом, обеспечить условия ус-
пеха управления инновационным развитием 
в системе, характеризуемой точками А(t1), 
В(t2), С(t3), можно на основе комплексного 
управления этой системой. При этом реше-
ние задач аналитической системы управле-
ния основано на решении неравенства:  

А(t1) ≠ В(t2) ≠ С(t3),                      (1) 
что правомерно, так как t1 ≠ t2 ≠ t3.  

Достижение цели работы, формулировка 
и решение задач сводится к исследованию 
неравенства 1. Такое исследование возмож-
но при условии определения единой для всех 
трех точек приведенной единицы оценки ИП, 

которая призвана обеспечить выполнение 
сравнительного анализа в системе «универ-
ситет – предприятие». Тогда формулируются 
задачи для аналитической информационной 
системы управления:  

а) оценка ИП университета;  
в) оценка ИП предприятия;  
с) соотнесение ИП в системе «универси-

тет – предприятие».  
Характерно то, что каждая из этих задач 

является неформализованной, так как вклю-
чает обширный комплекс вариантной раз-
мерности величин и локальных закономерно-
стей. Решение локальных задач должно ос-
новываться на закономерностях, описываю-
щих инновационное развитие отраслей жиз-
недеятельности общества, которое преиму-
щественно происходит на основе новейших 
достижений в научно–технической сфере. 
Это означает и то, что необходимо использо-
вать знания предыстории, эпистемы.  

В качестве основных закономерностей 
инновационного развития известны следую-
щие: циклы Н.Д. Кондратьева; закономерно-
сти инновационного цикла; соотношение за-
трат на выполнение этапов цикла 1:10:100; 
соотношение объектов интеллектуальной 
собственности 10000:100:1, для одной ради-
кальной инновации, и другие.  

В основе успешного развития ИД, как 
системы управления комплексом научных 
организаций, университетов и предприятий в 
региональных условиях, лежит адекватное 
познание действительности на основе ин-
формации, которую необходимо трансфор-
мировать в знания для обеспечения эффек-
тивного управления.  

Знание закономерностей инновационного 
развития в заданных условиях позволяют мо-
делировать процесс развития в региональных 
условиях влияния множества факторов, фор-
мирующих неформализованные задачи.  
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В области моделирования имеются два 
подхода:  

1) подход, основанный на решении про-
блемы моделирования и проектирования вы-
бора из ряда альтернативных решений;  

2) подход к решению этой проблемы с 
позиции синтеза.  

Первый подход имеет применение в из-
вестных методах локальной оценки ИП про-
екта или организации. Применение второго 
подхода ограничено в инновационной сфере. 
В комплексе оба подхода должны повышать 
эффективность системы управления иннова-
ционным развитием в краевых или граничных 
условиях.  

В рамках рассматриваемой системы 
трех составляющих управления инновацион-
ным развитием первый подход приоритетно 
целесообразен для решения задач (а) и (в), 
то есть разработки моделей оценки ИП науч-
ной организации, университета и предпри-
ятия соответственно.  

Подход второй актуален для решения 
задачи (с), то есть соотнесения инновацион-
ных потенциалов в системе «наука – произ-
водство» или «университет – предприятие».  

На основании вышеуказанного автором 
формируется гибридная система логико-
эпистемического и когнитивного подхода ком-
плексного моделирования управления про-
цессом исследования в заданных граничных 
условиях, которая представлена на рисунке 4. 
Гибридная система характерна актуальностью 
решения неформализованных задач в единой 
аналитической системе управления. Поэтому 
приоритетно применение логико - эпистемиче-
ского и когнитивного подхода, который имеет 
модели, являющиеся инструментарием в ре-
шении комплекса задач управления иннова-
ционным развитием.  

Применение когнитивных моделей в оп-
ределенной последовательности, как техно-
логии, обеспечивает увязку в единую целост-
ную технологию трех важных компонентов: 
концептуализацию, структурирование и па-
раметризацию. Именно такую задачу необхо-
димо решать при исследовании, направлен-
ном на разработку аналитической системы 
управления инновационным развитием в ре-
гиональных условиях. Такой подход оказыва-
ет влияние и необходим для разработки мо-
делей оценки ИП, основанном на применении 
нейронных систем, гибридных экспертных 
систем как в решении общих задач, так и при 
решении локальных задач в системе. Таким 
образом, блок 2 (рисунок 4) не может функ-
ционировать без блока 3, и обратная связь – 

блок 3 не функционирует без блока 2, в усло-
виях решения поставленных задач. 

Следует учитывать то, что, достигнув 
решения в работе, появляется возможность 
выполнять исследования для разных регио-
нов и отраслей производства с учетом инте-
грационных процессов. Поэтому очевидно 
предполагать, что будет накапливаться мас-
сив данных оценки ИП, который можно сопос-
тавлять в разных вариантных граничных ус-
ловиях и критериях формирования иннова-
ционных программ и проектов. Такой массив 
информации, данных определяет условия 
формирования знаниями, которые обеспечи-
вают систему управления комплексом потен-
циала альтернативных управленческих ре-
шений.  

Для выполнения исследования в рамках 
гибридной системы моделирования управле-
ния процессом инновационного развития 
важно единое понимание термина «знание» и 
представление о процессе преобразования 
информации, данных в знания. Преобразова-
ние данных оценки ИП в знания определяет 
возможности аналитического обоснования 
принятия УР. В целом управление инноваци-
онным развитием прямо связано с преобра-
зованием информации в знания, так как не-
обходимо создание образа будущих резуль-
татов.  

Для решения таких задач целесообразно 
применение сценариев [5, 6, 7]. На основании 
реализации сценариев формируются образы 
прогнозируемых объектов и технологий, ко-
торые могут быть разработаны. По данным 
[5] предлагается прогноз развития технологий 
в научно-технической сфере по тематическим 
отраслевым направлениям. Например, по 
некоторым направлениям: микроэлектроника 
– терабитная память, сверхпроводящие уст-
ройства, суперинтеллектуальные чипы; био-
электроника – биодатчики, биоЭВМ; оборудо-
вание информационных систем – суперЭВМ 
параллельного действия, нероЭВМ; про-
граммное обеспечение – системы автомати-
ческого перевода, системы моделирования 
реальности, самопополняющиеся базы дан-
ных; технология производства энергии – топ-
ливные батареи, солнечные источники энер-
гии малогабаритные реакторы на легкой во-
де, реакторы ядерного синтеза.  

Имеются прогнозы практически во всех 
сферах научной деятельности. Так, напри-
мер, в пищевой промышленности прогнози-
руются продукты питания нового поколения, 
продукты функционального назначения. В 
энергомашиностроении – энергоустановки, 
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работающие на топливных элементах, на во-
дородном топливе, системы утилизации от-
ходов, отработавших газов и их переработки. 
На этой основе разработаны известные рос-
сийские и зарубежные научно-технические 

приоритетные и критические технологии для 
развития научной и ИД, которые отражают 
сущность новых технологических укладов в 
развитии общества.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 4 – Гибридная система исследования, моделирования процесса управления иннова-
ционным развитием в заданных граничных условиях 

 
Преобразование исходных данных для 

ИД в знания [4, 5], включает семь последова-
тельных этапов в ИД. Первый этап характе-
рен переходом к новому качеству, появлени-
ем внутренней интерпретации на основе ин-
формации, то есть отвечает на вопросы, ка-
сающиеся содержимого памяти. Этап 2 - на-
личие внутренней структуры связей связан с 
достаточно сложной структурой информаци-
онных показателей, характеризующих внут-
реннюю среду. Структурированные опреде-
ленным образом информационные единицы 
(фреймы) имеют свойства внутренней интер-
претации и наличие внутренней структуры 
связей. Наличие внешней структуры связей 
(этап 3) в итоге образует семантическую сеть. 
Шкалирование (этап 4) отражает то, что све-
дения об окружающем человека мире и воз-
можных действиях в нем упорядочены не 
только классифицирующими и ситуативными 
отношениями. Для фиксации соотношений 
отдельных информационных единиц исполь-
зуются различные шкалы (множество метри-
ческих шкал, порядковые шкалы и др.).  

Погружение в пространство с семанти-
ческой метрикой. Процесс преобразования 

связан с упорядочением сведений в когни-
тивных структурах человека. Есть мнение, 
что они погружены в некоторое пространство, 
метрика которого характеризует семантиче-
скую близость фактов и явлений. Такое про-
странство называют - когнитивное простран-
ство Ч. Осгуда. Оно строится на основе оппо-
зиционных шкал, по которым размещают по-
нятия не случайно, а отражая некоторые ха-
рактерные закономерности. В решении задач 
организации управления инновационным 
развитием варианты слов – понятий сводятся 
к трем: быстро – медленно; сильно – слабо; 
хорошо – плохо.  

Каждому слову - понятию в пространстве 
соответствует некоторая точка, а слова – по-
нятия в этом пространстве располагаются 
неравномерно. Точки, соответствующие им, 
образуют сгущения, которые в теории распо-
знавания называют кластерами. Расстояние 
между точками каждого кластера меньше 
расстояния до точек, входящих в другой кла-
стер. Можно предполагать, что точки каждого 
кластера образуют совокупность понятий, 
семантически близких между собой. В непо-
средственной близости группируется инфор-

1. Управленческие решения инноваци-
онной деятельности с учётом динамики 

развития объектов А, В, С. 
Неформализованные задачи 

3. Логико-эпистемический и  
когнитивный подход к моделированию.  

Методы научного, научно-технического твор-
чества  

2. Логико-лингвистический подход к моделиро-
ванию. Нейронные системы.  

Гибридные экспертные системы.  
Локальные формализованные, неформализо-

ванные системы 

4. Задел инновационного потенциала ком-
плексного развития в условиях региона: со-
ставляющие ИП - предприятия, научные ор-

ганизации 

7. Инновационные проекты, программы, направления в условиях региона  
в системе «Научная организация – Предприятие» 

5. Научно-инновационные проекты, про-
граммы, направления НТО, НОО, универ-

ситета 

6. Инновационные проекты,  
программы, направления предприятий, малых 

инновационных предприятий 
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мация, относящаяся к некоторой типовой си-
туации, поэтому именно ситуационный прин-
цип формирует кластеры в пространстве 
Ч.Осгуда.  

Кластеры могут быть сформированными 
методом матриц сходства и различия. По 
этому методу испытуемый заполняет матри-
цы – шахматки, оценивая попарно сходства и 
различия, в качестве которых выступают чис-
ла с некоторым шагом для заданного списка 
слов понятий. Число строк и столбцов матри-
цы равно числу понятий в заданном списке. 
На основе усреднения таких матриц сходства 
– различия по всему контингенту испытуемых 
строятся средние оценки сходства – разли-
чия, а затем по оценке одного из методов 
клатиризации строятся кластеры и определя-
ется степень принадлежности к ним исходных 
– слов – понятий. Этот метод позволяет 
формировать похожие кластеры сформиро-
ванным кластерам по методу Ч. Осгуда.  

Существует частотный принцип форми-
рования кластеров, то есть понятия роднит 
частота появления слов – понятий, а не си-
туация.  

Таким образом, знания объединяются в 
кластеры, наполнение которых, формы и вза-
имное расположение специфичны для тема-
тики инновационного характера. Тогда в ИД 
правомерно выделить и оперировать поняти-
ем тематический инновационный кластер. 
Этим можно объяснить то, что опытные спе-
циалисты ИД, работающие в определенных 
условиях (тематике) редко меняют сферу 
своей деятельности, то есть когнитивные 
пространства существенно различны, а зна-
чит, правомерно применение принципа 
управления инновационным развитием в ре-
гиональных условиях, выделяя тематические 
направления, которые позволяют формиро-
вать программы и проекты [6].  

Накопление массива данных оценки ИП, 
преобразуемые в знания, должны формиро-
вать характерно выраженные зоны и в систе-
ме координат А(t1) и В(t2). Эти зоны опреде-
ляют перспективы для формирования кла-
стеров, направленных на создание и выпол-
нение инновационных проектов, программ, 
направлений развития в заданных граничных 
условиях. Кроме того, эти зоны являются 
элементами для рассмотрения и анализа в 
семантическом пространстве. Тогда можно 
предполагать выявление показателей, опре-
деляющих цели и задачи планирования ин-
новационного развития в системе «универси-
тет – производство» в условиях оценки и 

обоснования успеха, а так же управления 
снижения рисков, что в инновационном раз-
витии является определяющим фактором.  

На рисунке 5 представлен инновацион-
ный кластер, который включает: науку, обра-
зование, крупные предприятия, малые и сред-
ние предприятия, инфраструктуру ИД, что оп-
ределяет организацию управления комплек-
сом организаций и предприятий и, как мини-
мум, десятью двухсторонними соглашениями 
или договорами в единой инновационной 
стратегии и при учете всех локальных целей и 
задач. Такое управление представляет собой 
сложный процесс, происходящий в динамике 
развития событий, связанный с решением не-
формализованных задач, так как показатели и 
параметры управления разных организаций и 
предприятий имеют существенные отличия и 
особенности. Это необходимое, но не доста-
точное условие для формирования системы 
управления, обеспечивающей успех иннова-
ционного развития в условиях региона. Эти 
условия должны включать и инновационную 
культуру, поэтому с позиции подхода к фор-
мированию кластеров в семантическом про-
странстве слова – понятия включают новый 
подход в тематическом словосочетании. В 
таблице 1 представлена характеристика на 
основе принципа слов – понятий смысловых 
определений в условиях организации ИД по 
тематическому признаку (критерию) в регио-
нальных граничных условиях для формиро-
вания управления переходным процессом от 
прикладных научных исследований к ИДиф.  

Седьмой этап преобразования инфор-
мации, данных в знания – наличие инноваци-
онной активности как деятельности. Знания 
разделяют на декларативные и процедурные. 
Разделяя программы и данные, с которыми 
эта программа работает, отметим, что в про-
грамме обычно сосредоточены процедурные 
знания, о том, «как надо действовать», чтобы 
получить нужный результат, а декларативные 
знания хранят в себе информацию о том, 
«над чем надо выполнять эти действия». Ис-
следования когнитивных структур человека 
говорят о противоположной ситуации. Не 
процедурные знания активизируют деклара-
тивные знания, а наоборот – та или иная 
структура декларативных знаний (над чем 
работать) оказывается активатором для про-
цедурных знаний (как надо действовать). В 
ИД, если известно «над чем надо работать», 
то проясняется «как надо действовать». По-
этому этот принцип будет принят к руково-
дству в работе.  
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Система управления С (t3) 

A (t1) 
 

IРн+IРобр+ 
IРмип+ 
1/х1 IРинф. 

B (t2) 
 

IРк.п+IРмсп+1/х2 IРинф. 

 
 
 
 

 
 
 

 

 
 

 
 

переходный процесс  
от ПИ к инновационной диффузии 
 

Рисунок 5 – Принципиальная схема инновационного кластера в закономерности инновацион-
ного цикла 

 
Инновационный потенциал, приведен-

ный к точке А(t1):  
IР (.)А(t1) = IРн + IРобр + IРмип + 1/х1 IРинф.      (2) 

Инновационный потенциал, приведен-
ный к точке В(t2):  
IР (.) В(t2) = IР к.п. + IР мсп + 1/х2 IР инф.    (3) 

 
Суммарное значение инновационного потенциала, приведенного к точке А(t1) и к точке 

В(t2) :  

 

n

i
РI

1  = IР (.)А(t1) + IР (.) В(t2) =  
 

= IРн + IРобр + IРмип + 1/х1 IРинф + IР к.п. + IР мсп + 1/х2 IР инф.                                  (4) 
 

Таблица 1  
Характеристика основных слов – понятий в условиях организации инновационной деятельности 

 
1 Оценка финансового потенциала и потенциал 

материально-технической базы 
Оценка интеллектуального потенциала и опыт 
реализации инновационных проектов 

2 Информационно-методическое обеспечение Маркетинговый потенциал 
3 Оценка интеллектуального потенциала Организационно-управленческий потенциал 

 
Важным этапом для формирования сис-

темы управления инновационным развитием 
актуальна оценка потенциалов университета 
(научных организаций) и предприятий в ре-
гиональных условиях.  

В общем виде значение оценки ИП мож-
но представить как совокупность (комплекс) 
различных ресурсов:  

it
n

it FIP  


1 ,                     (5) 
где  t – период, в котором производится из-
менение; Fi – оценка i-го ресурса.  

В основе ИП, характеризующего перспек-
тивный образ инновационного развития, лежат 

правдоподобные рассуждения, в которых ус-
пех при традиционных подходах во многом 
определяется уровнем профессиональной 
подготовки специалистов, их опытом, навыка-
ми и умениями, а также важно мнение и зна-
ния сотрудников предприятий, реализующих 
такие рассуждения и их результаты.  

Таким образом, выявляется опреде-
ляющее значение постановки целей и задач, 
решение которых представляет собой не-
формализованные задачи, а основой сравни-
тельной оценки является ИП.  

 
 
 

ЭЛЕМЕНТЫ ИНФРАСТРУКТУРЫ 
ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

МАЛЫЕ И СРЕДНИЕ ПРЕДПРИЯТИЯ, 
МАЛЫЕ ИННОВАЦИОННЫЕ ПРЕДПРИЯТИЯ

НАУКА КРУПНЫЕ ПРЕДПРИЯТИЯ, 
ПРЕДПРИЯТИЯ 

ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

ОБРАЗОВАНИЕ 
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Рисунок 6 - Схема этапов коммерциализации в системе «Университет - производство» 
 
Наличие неопределенностей, гибкость и 

подвижность социальных факторов, динамич-
ность научно-технического прогресса превра-
тили решение задач инновационного менедж-
мента в одну из весьма трудных проблем. 
Схема этапов коммерциализации, трансфера 
инноваций основана на цикличности иннова-
ционного процесса и предусматривает после-
довательное выполнение этапов как законо-
мерности (рисунок 6), что характеризует осно-
ву инновационно-инвестиционного механизма, 
определяющего этапы финансирования инно-
вационного развития предприятий и научно-
образовательных организаций. В региональ-
ных условиях, когда основная часть НИР скон-
центрирована в университетах, приоритетна 
система «университет – производство» с учё-
том интеллектуальной собственности. Ком-
мерциализация разработок как процесс в за-
кономерности ИЦ имеет особенности, кото-
рые характерны для инновационного разви-
тия, при формировании управления на осно-
ве предлагаемых автором тематических ин-
новационных кластеров. Также этот процесс 
может быть организован на базе научно-
производственных и других объединений в 
системе «университет – производство», что 
определяет рассмотрение процесса коммер-
циализации с позиции экстеоризации и инте-
риоризации.  

 

 
 

Рисунок 7 – Схема представления комплекс-
ного показателя ИП в закономерности ин-

новационного цикла 
 

Как видно из рисунка 6 путь от идеи до 
рыночного потребления не прост и представ-
ляет собой многофакторную закономерность 
последовательности этапов ИЦ.  

С позиции экстеоризации и интериориза-
ции, если представить закономерность ИЦ 
через комплексный показатель «К», который 
объединяет параметры и факторы ИП (ре-
сурсы экономические, научно-технические, 
производственные, кадровые, информацион-
ные, экспортные и др.), то тогда логично зна-
чение ИП представить в виде площади. Пло-
щади характеризуют комплексный показатель 
«К», который в том числе учитывает затраты 
на разработку и выполнение ФИ и ПИ и дру-
гие влияющие на успех ИД во времени (t) па-
раметры и факторы, что показано на рисунке 
7. Инновационная диффузия (ИДиф) харак-
терна жизненным циклом продукции.  

На этой теоретической основе модели 
ИЦ процесс инновационного развития можно 
описать в следующем виде:  
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= +  

+                                             (6) 

Закономерность возникновения идей в 
ИД на основе накопления знаний выражается 
тем, что на 10000 патентов радикальной зна-
чимости становится только 1, а 100 имеют 
большое значение для инновационного раз-
вития.  

Процесс развития характеризуется тем, 
что каждый из трех его этапов развивают ло-
кально в своей закономерности и со своими 
особенностями, а взаимодействие их форми-
рует систему динамики развития, которую 
можно рассматривать на основе объединения 
и согласования деятельности каждого этапа. 
Если инновационный цикл состоит и описыва-
ется тремя этапами (ФИ – ПИ – ИДиф), то это 
этапы, в которых происходят процессы по 
своим закономерностям и в своей относитель-
ности. Каждый блок в системе с позиции 
управления инновационным развитием имеет 
особенности.  

Фундаментальные исследования проис-
ходят на основе изучения законов природы и 
творчества, направленные на создание сис-
темы знаний для последующего практическо-
го применения, человек в этом процессе 
имеет отличительные особенности наблюде-
ния, мышления, творчества, которые выра-
жаются тем, что ему не характерно приори-
тетное мышление о практическом примене-
нии этих знаний. Прикладные исследования 
отличаются именно приоритетным мышлени-
ем о практическом применении новых знаний 
с целью достижения эффективности, в том 
числе экономической. Прикладные исследо-
вания включают и использование известных 
решений для другой территории и/или отрас-
ли, предприятия, организации. Они направ-
лены на инновационную диффузию сформи-
рованного ранее ИЦ и получающего развитие 
его диффузии.  

Инновационная диффузия – это исполь-
зование результатов работы по двум пред-
шествующим циклам для получения эффек-
та, экономической результативности. Пред-
принимателям, действующим в рамках этого 
этапа ИЦ, характерна предприимчивость, а 
сам этап характеризуется экономической ре-
зультативностью и привлекательностью для 
получения прибылей.  

Таким образом, эти три этапа происходят 
как бы каждый в своем времени, закономер-
ности, и каждому этапу характерны свои осо-
бенности творчества и деятельности, а в це-

лом они формируют процесс развития. При 
такой характеристике основных этапов ИЦ, 
как основополагающей закономерностью ин-
новационного развития – цикличности этого 
процесса, определяются локальные характе-
ристики его этапов. Насколько точно спрогно-
зирован цикл, зависит, прежде всего, от пра-
вильности принятых граничных условий его 
закономерности при полноте и достоверности 
оценки влияния факторов на развитие цикла. 
На этой базе имеется возможность разраба-
тывать модели оценки ИП участников ИД и на 
основе анализа и систематизации их оценки 
формируются проекты, программы, направ-
ления инновационного развития в региональ-
ных условиях.  
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