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Одной из проблем безопасности элек-
троустановок является тот факт, что дейст-
вующая в настоящее время система управ-
ления охраной труда и стабилизации пожар-
ной обстановки построена на реагирование 
страховых случаев, а не на их профилактику. 
Анализ влияния неблагоприятных производ-
ственных факторов на здоровье работников и 
населения не проводится; фиксируются лишь 
последствия, приводящие к несчастным слу-
чаям, а не причина их возникновения. Основ-
ное внимание уделяется не предупреждению 
несчастных случаев и пожаров, а на компен-
сационные мероприятия при их наступлении. 
Приоритетность компенсационных мер по 
возмещению вреда пострадавшим в ущерб 
превентивным мерам являются причиной си-
туации, когда обеспечение профилактических 
мер предупреждения аварий, травм и пожа-
ров производится по остаточному принципу 
[1]. 

Игнорирование работодателей требова-
ний техники безопасности во многом связано 
с декларативным характером большинства 
норм трудового права. Так, законодательст-
вом Российской Федерации установлены 
права работников на безопасные условия 
труда и обязательность работодателя их 
обеспечивать, при этом предусматривается 
дисциплинарная и уголовная ответственность 
работодателя за нарушение требований ох-
раны труда и пожарной безопасности. Вместе 
с тем, административный ресурс государст-
венного надзора за исполнением указанных 
норм трудового права и закона о пожарной 
безопасности мало эффективен из-за посто-
янных структурных изменений органов Рос-
тенадзора и Госпожнадзора. Кроме того, у 
работодателей отсутствует мотивация в 
улучшении условий труда по причине того, 
что основное бремя возмещения вреда здо-

ровью работников при наступлении страхово-
го случая по-прежнему лежит на государстве, 
в то время как риски травматизма и пожаров, 
которыми подвергаются работники, контро-
лируются работодателями и соответственно 
должны находиться в сфере их полной ответ-
ственности. 

Ежегодные расходы работодателей на 
установление законодательством компенса-
ции работникам, включая на средства инди-
видуальной защиты, составляют более 60 
млрд. руб. Ежегодные страховые выплаты 
Фонда социального страхования Российской 
Федерации по оплате временной нетрудоспо-
собности работающих, инвалидности, гибели и 
реабилитации пострадавших и предупреди-
тельные меры по сокращению производствен-
ного травматизма и профессиональных забо-
леваний работников составляют 30 млрд. руб. 
Выплаты Пенсионного фонда Российской Фе-
дерации в связи с досрочным выходом на 
пенсию по старости на льготных основаниях 
за работу во вредных или опасных условиях 
труда составляют более 10,4 млрд. руб. в 
год, а расходы на предоставление пенсий по 
инвалидности вследствие трудового увечья и 
профзаболевания – более 6,6 млрд. руб. в 
год. Установление досрочной (льготной) пен-
сии производится на основании многочис-
ленных списков и перечней производств, ра-
бот, профессий, должностей и категории ра-
ботающих. Использование указанных списков 
не только нарушает нормы Трудового кодекса 
о запрете дискриминации трудящихся, свя-
занной с их принадлежностью к определен-
ной должности или профессии, но и способ-
ствует закреплению рабочей силы на участ-
ках с неблагоприятными условиями труда. 
Формирование бюджетов Фонда социального 
страхования и Пенсионного фонда происхо-
дит за счет взносов предприятий, ставших, по 
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сути, обязательным налогом. В связи с этим 
круг субъектов, несущих ответственность по 
страхованию, не совпадает с кругом лиц, 
подвергающих риску, т. е. самим страхуемым. 
Указанные проблемы подрывают мотивацию 
не только работодателей к улучшению усло-
вий труда, но и самих работников к личному 
участию в повышении безопасности своего 
труда. В целом, модель обязательного соци-
ального страхования и управления системой 
охраны труда, сложившаяся в эпоху индуст-
риализации страны, не соответствует совре-
менным требованиям развития экономики и 
перспективным задачам перехода на новый 
тип производства и диверсификации. 

Системный характер назревших про-
блем обусловливает необходимость рефор-
мирования системы управления охраны тру-
да в стране. По нашему мнению, главной це-
лью здесь следует считать – защиту здоровья 
работника и обеспечение безопасности труда 
в электроустановках путем внедрения систе-
мы управления профессиональными рисками 
и вовлечение в управление этими рисками 
основных сторон социального партнерства - 
работодателей и работников. 

Создание системы управления профес-
сиональными рисками в условиях производ-
ства и опасными рисками, подвергающими 
практически все население страны при об-
служивании электроустановок, предполагает 
проведение комплекса нормативно-правовых, 
финансово-экономических и производствен-
но-технологических, а также санитарно-
экологических мер, направленных на мини-
мизацию опасных и неблагоприятных факто-
ров внешней среды на здоровье человека. 

Проблемы анализа и оценка производ-
ственных рисков, обусловленных отдельными 
неблагоприятными явлениями или события-
ми, решаются уже многие десятилетия, осо-
бенно в отношении опасных производств. 
Достаточно сказать, что в области пожарной 
безопасности в настоящее время действуют 
более 2000 различных документов, которые 
содержат более 150 тысяч требований, хотя 
некоторые их них противоречат друг другу 
или взаимно дублируют, что затрудняет их 
практическое применение. Аналогично скла-
дывается ситуация с Трудовым кодексом 
Российской Федерации, Законом о техниче-
ском регулировании и  вступившим в силу 
техническим регламентом «О требованиях 
пожарной безопасности». Все эти законы в 
настоящее время работают крайне не эф-
фективно потому, что отсутствуют подзакон-

ные нормативно-технические акты и руково-
дящие документы, направленные на практи-
ческую реализацию со стороны работодате-
лей и действенного контроля за их исполне-
нием со стороны надзорных государственных 
органов. 

В электроэнергетике количество обору-
дования, отработавшее свой ресурс, прибли-
жается к 70 %. Определенную угрозу для на-
селения представляет нестабильная работа 
объектов жилищно-коммунального хозяйства, 
в том числе и в сельских районах. В сфере 
жилищно-коммунальных услуг задействовано 
около 4200 предприятий коммунальной энер-
гетики и около 400 тыс. км воздушных и ка-
бельных электрических сетей. Анализ причин 
аварийности, несчастных случаев и пожаров 
в сфере жилья показал, что около 60 % про-
исходит из-за ветхости и изношенности сетей 
и электроустановок, низкой квалификации 
обслуживающего персонала, несоблюдение 
правил устройства электроустановок и техни-
ки безопасности установок потребителей. 
Таким образом, высокая изношенность и де-
градация основных фондов в энергетике, аг-
ропромышленном комплексе и в инфраструк-
туре села, недооценка важности предотвра-
щения, прогнозирование и снижение потен-
циальных рисков несчастных случаев, аварий 
электрооборудования и пожаров, недоста-
точная действенная научно-техническая и 
экономическая поддержка системы монито-
ринга и защиты, произошедшее смещение на 
государственном, региональном и местном 
уровнях приоритетов из сферы безопасности 
в экономическую область, будут оставаться 
источниками главного риска в электроуста-
новках.  

Действующие Правила пожарной безо-
пасности в Российской Федерации (ППБ 01-
03) не отражают специфику сельскохозяйст-
венных производственных помещений, экс-
плуатации нестационарных электроустановок 
и объектов социальной инфраструктуры села. 
СНиП 21-01-97 «Пожарная безопасность зда-
ний и сооружений» устанавливают общие 
требования к противопожарной и электриче-
ской защите помещений зданий, электрообо-
рудованию, находящемуся в эксплуатации. 
Однако эти требования не связаны с функ-
циональным назначением фермерских хо-
зяйств и жилья. 

Все это свидетельствует о необходимо-
сти создания отраслевой нормативной базы 
по электрической и пожарной безопасности 
объектов АПК, которая должна включать: от-
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раслевые нормы, технические регламенты по 
установлению нормативных рисков, совре-
менные технологии предотвращения элек-
тропоражения сельского населения и пожа-
ров в отрасли. 

В сельском хозяйстве крайне слабо 
функционируют обучение населения, обслу-
живающего сложные и опасные нестационар-
ные электроустановки, в том числе находя-
щиеся вне помещения, не организована под-
готовка и переподготовка специалистов в об-
ласти электробезопасности. Этот процесс не 
обеспечен научно-методическими разработ-
ками и материалами и требует широкого при-
влечения к этой проблеме ученых и специа-
листов в области техногенной безопасности. 

Приоритетность обеспечения безопас-
ности электроустановок в сельскохозяйст-
венном секторе очевидна, она является од-
ной из важнейших составляющих государст-
венной политики и должна подкрепляться 
надежной финансовой и материально-
технической базой. Решать эту проблему не-
обходимо комплексно, с созданием не только 
научных и методических основ обеспечения 
безопасности, но и с развитием современных 
правовых, организационных и экономических  
механизмов управления самой системой 
безопасности сельских электроустановок. 

Рассмотрим систему управления риском 
как некоторую совокупность законодатель-
ных, административных и экономических ме-
ханизмов (рисунок 1), способствующих дос-
тижениям минимизации ущерба (или техни-
ческого выигрыша) с учетом экономических, 
технологических и других аспектов. При этом 
будем отдавать себе отчет в том, что невоз-
можно провести четкую границу между рас-
сматриваемыми механизмами: законода-
тельная база должна закладывать норматив-
ные требования к обеспечению безопасности 
электроустановок и основы методов админи-
стрирования и действия экономических меха-
низмов; административное управление вклю-
чает контроль за действием экономических 
рычагов; экономические механизмы, по сути, 
должны быть направлены на формирование 
оптимальной структуры системы безопасно-
сти электроустановок (СБЭ).  

Выделим три сегмента, характеризую-
щие области взаимодействия законно-
дательных, административных и экономиче-
ских механизмов. 

Область 1 устанавливает взаимосвязь 
между органами законодательной и админи- 
стративной (исполнительной) власти.  

Область 2 – взаимосвязь между верти-
кальной властью и контрольными (надзорны-
ми) органами, устанавливающие меры адми-
нистративной, уголовной и экономической 
ответственности с помощью системы стан-
дартов, регламентов и норм, отклонение от 
которых ведет к определенным санкциям (от 
штрафов до остановки производства). Наря-
ду с «политикой кнута» предусматриваются и 
механизмы стимулирования безопасности, 
механизмы перераспределения риска, кон-
курсные механизмы и т. д. [2].  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рисунок 1 – Модель взаимосвязи механизмов 

управления риском: З – законодательная база; 
А – административные механизмы;  

Э – экономические механизмы 
 
Область 3, по существу, устанавливает 

связь между приемлемым уровнем безопас-
ности электроустановок и затратами, необхо-
димыми на реализацию его нормативного 
значения, установленного законодательст-
вом. Экономические механизмы, по сути, 
должны определять оптимальную или, по 
крайней мере, эффективную структуру адми-
нистрирования и ее нормативную правовую 
базу.  

Экономические механизмы управления 
риском должны быть направлены на решение 
следующих задач:    

1. Проведение экономической оценки 
СБЭ, определение показателей риска и 
ущерба здоровью и жизни пострадавшего 
человека. 

2. Оптимизацию приемлемого уровня 
риска для здоровья и жизни и выбор опти-
мальной системы обеспечения безопасности 
человека в электроустановках. 

Анализируя модель (рисунок 1), можно 
интерпретировать, что сегмент 4, ограничен-
ный областями 1, 2 и 3 и определяющими 
совокупность механизмов управления зако-
нодательными, административными и эконо-
мическими ресурсами, представляет некото-
рую область существования оптимальных 
СБЭ. 
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Модернизация нормативной правовой 
базы. Как уже отмечалось, важной состав-
ляющей в реализации государственной поли-
тики являются законодательные и правовые 
механизмы, касающихся сферы безопасности 
электроустановок в производственной сфере 
и жилищно-коммунальном секторе. Рассмот-
рим такие федеральные законы как Трудовой 
кодекс Российской федерации, Технический 
регламент «О требованиях пожарной безо-
пасности», принятой Государственной Думой 
РФ 04.07.2008, закон 185-ФЗ «О фонде со-
действия реформированию жилищно-ком-
мунального хозяйства». С целью экономиче-
ского стимулирования мер по снижению про-
фессиональных рисков предстоит в ближай-
шее время внести изменения в Федеральный 
закон от 24 июля 1998 г. № 125-83 «Об обя-
зательном социальном страховании от не-
счастных случаев на производстве и профес-
сиональных заболеваний», касающееся ме-
ханизмов гибкой дифференциации страховых 
взносов, включая стимулирование при отсут-
ствии несчастных случаев на производстве. 

Среди принятых в последнее время 
нормативных актов большое значение для 
более эффективного решения проблем тех-
ногенной безопасности имеет Федеральный 
закон «О техническом регулировании». Он 
впервые в нашей стране определил техниче-
ские требования, которые должны учитывать 
критерии риска. Эти положения нашли отра-
жение в разработанном и утвержденном в 
соответствии с решением совместного засе-
дания Совета Безопасности Российской Фе-
дерации и президиума Госсовета Российской 
Федерации от 13 ноября 2003 г. типовом пас-
порте безопасности территории субъектов РФ 
и муниципальных образований, а также при 
аттестации рабочих мест по условиям труда.  

Технический регламент «О требованиях 
пожарной безопасности», введенный в дей-
ствие с 1 мая 2009 г., впервые в России вво-
дит норму риска от пожара. Для населения – 
это одна миллионная, т. е. законодательст-
вом допускается, что в течение одного года 
может произойти не более одного случая ги-
бели человека от пожара на один миллион 
населения. Важно также отметить, что зако-
ном (Статья 82) предусматривается обяза-
тельное применение устройств защитного 
отключения в электроустановках жилых, об-
щественных и производственных зданий и 
сооружений. 

Таким образом, государственное управ-
ление в области охраны жизни и здоровья 

населения и пожарной безопасности на тер-
риториях субъектов РФ должно осуществ-
ляться федеральными, региональными и му-
ниципальными органами исполнительной 
власти, ведающими вопросами обеспечения 
безопасности в электроустановках на произ-
водственных объектах и в жилищно-ком-
мунальном комплексе, т. е. там, где принима-
ет участие практически все население в об-
служивании электрооборудования и прибо-
ров. 

В АлтГТУ проводится работа по созда-
нию и модернизации законодательной и нор-
мативно-технической базы в области обеспе-
чения безопасности электроустановок зданий 
и сооружений. Установлено, что действую-
щая нормативная база имеет ряд недостат-
ков и противоречий, часто ограничена узкой 
областью применения, а в ряде случаев пло-
хо «работает» из-за ведомственных противо-
речий органов государственного надзора, ко-
торые ставят во главу угла свои корпоратив-
ные интересы. Принятие Федерального зако-
на ФЗ–123 плохо выполняется из-за отсутст-
вия механизмов его реализации. В результа-
те существенно снижаются темпы внедрения 
новых технологий предупреждения электро-
травматизма и пожаров. Примером этому яв-
ляется серьезное отставание России от раз-
витых стран мира в области массового вне-
дрения устройств защитного отключения. Ес-
ли национальные стандарты стран Евросою-
за предусматривают обязательную установку 
УЗО в конкретных видах электроустановок, то в 
России, несмотря на принятую законодательст-
вом норму об обязательном оснащении жилых, 
общественных и производственных зданий и 
сооружений, на практике преимущественно 
действуют предписания рекомендательного 
характера, выдаваемые надзорными органами. 
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