
МОИСЕЕВА О.Л., ЧЕРЕПАНОВ Б.М. 

106   ПОЛЗУНОВСКИЙ ВЕСТНИК № 1 2014 

здания, что приводит к уменьшению величи-
ны пучения при промерзании. 

На этапе исследования уплотненного 
лессового грунта методом одноплоскостного 
среза было испытано 12 образцов грунта со-
гласно ГОСТ 12248-96 [4]. Величина удельно-
го сцепления грунта с увеличением плотности 
скелета грунта от 1,58 г/см

3
 до 1,80 г/см

3
 уве-

личивается более чем в 2 раза. Изменение 
значения угла внутреннего трения в том же 

диапазоне менее заметна − в пределах 5-10. 
В ближайшее время планируется прове-

сти испытания грунта на срез с плотностью 
скелета грунта (ρd) равной 1,42-1,45 г/см

3 
, а 

так же выполнить ряд опытов методом ком-
прессионного сжатия образцов грунта с уста-
новленной плотностью (от 1,80 г/см

3 
до 1,42

 

г/см
3
), для получения модуля общей дефор-

мации (Е). Полученные значения позволят 
более полно сделать выводы и заключения о 
проделанных исследованиях, а сравнитель-
ный анализ результатов (полученных ранее 
при полевых и лабораторных испытаниях) 
станет базой для составления таблицы де-
формационных и прочностных характеристик 
уплотненных лессовых грунтов на территории 
Алтайского края. Эти исследования позволят 
подтвердить или опровергнуть предположе-
ние об эффективности использования трам-

бовок повышенного веса, как один из спосо-
бов устранения пучинистых свойств грунта и 
повышения прочности грунтового основания. 
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В статье поднимаются вопросы национального характера архитектуры и важности 
формировании культурной самоидентификации нации. Современный период глобализации 
стирает традиционные границы в архитектуре, что сказывается на общенациональном 
сознании. Автор показывает актуальность проблемы через анализ существующих научных 
трудов в области истории архитектуры, трендов профессионального сообщества и анали-
за крупномасштабных исследований общественного мнения, показывая необходимость 
формирования единой архитектурной концепции для создания современной комфортной, 
безопасной, защищенной и выразительной жизненной среды, а также сохранения культурно-
го наследия страны. 
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ВВЕДЕНИЕ 

С развитием общества в современную 
эпоху глобализации национальные культур-

ные барьеры частично рухнули. Это особенно 
ярко проявляется в архитектуре отдельных 
стран, где тема национальной идентифика-
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ции через архитектурные образы последова-
тельно утрачивала свою актуальность в пе-
риоды экономической и политической откры-
тости наций. 

Несмотря на все изменения в зодчестве 
последних столетий, культурные барьеры 
остаются актуальными и чрезвычайно важ-
ными по многим причинам, связанным преж-
де всего с формированием общенациональ-
ного сознания в периоды естественного про-
текционизма, и как следствие являются во-
просами национальной безопасности.  

Современный этап развития человече-
ства ставит вопрос перед архитекторами о 
необходимости формирования архитектурных 
образов как наружного декоративного творче-
ства и их стилистического наполнения. 

С одной стороны, экономическая целе-
сообразность диктует рационалистический 
подход к архитектуре современных построек, 
лишая их проявлений декоративного оформ-
ления и формирования визуальных образов. 

Эти современные процессы в архитекту-
ре не новы. Так, например, в период пересе-
ления русских промышленников и крестьян из 
регионов Европейской части России на тер-
риторию Сибири сложные экономические, 
климатические условия, а также вахтовый 
метод работы промысловиков на долгие годы 
практически лишил сибирское жилище тра-
диционного для европейской части России 
декоративного оформления фасадов. 

Еще одним примером может стать нача-
ло существования советского государства. 
Период новой коммунистической теории ра-
ционализма привел к отказу от излишних де-
коративных элементов во внешнем облике 
зданий и повсеместно внедрил в строитель-
ную практику нашей страны новую архитекту-
ру конструктивизма. 

Именно по этим причинам, современная 
эпоха глобализации, развитие единого про-
фессионального информационного простран-
ства в архитектурной науке, появление гло-
бальных теоритических основ архитектуры, 
распространение новых строительных мате-
риалов привело к фактическому уничтожению 
культурных границ, превратив современные 
постройки в комбинацию стандартных для 
любого географического региона нашей пла-
неты элементов. Многие исследователи 
называют этот феномен «приливной волной 
гомогенизированной культуры» [1, с. 258.], 
которая разрывает на части "истинную" ло-
кальную архитектуру. 

Цель этой статьи является определение 
актуальности проблемы архитектурной само-

идентификации и выявление путей формиро-
вания «национального» образа в архитектур-
ной среде современной России. 

В рамках настоящей статьи, автором де-
лается акцент на: 

Вопросах определении устойчивости 
национальной российской культуры в целом к 
проявлениям ее гомогенизации в эпоху со-
временной глобализации, а также выявлению 
необходимости проведения мер по ее защи-
те. 

Определения проблемы роли архитек-
турной среды как части процесса формиро-
вания общественного мнения населения в 
области культурной самоидентификации. 

Возможных путей по выявлению стиле-
вых предпочтений населения страны, фор-
мирование условий организации жизненной 
среды и применения их с целью использова-
ния архитектуры как средства формирования 
общественного сознания. 

Выявлению возможных путей по форми-
рованию принципов построения архитектур-
ной среды с целью создания общественного 
самоопределения. 

Устойчивость национальной культу-
ры к иностранным интервенциям и необ-
ходимость ее защиты. 

Несмотря на то, что в новое время наци-
ональные архитектурные барьеры частично 
рухнули, они все еще чрезвычайно важны. 
Именно ощущение знакомой, защищенной и 
надежной архитектурной среды для населе-
ния, делает родную сторону местом для 
комфортной и привычной жизни, повышает 
степень патриотизма, обеспечивает демо-
графический рост и устанавливает дополни-
тельные барьеры для эмиграции населения. 

О необходимости обширного научного 
изучения традиционной для России архитек-
туры, ее истории, всестороннем современном 
ее анализе и выявлении истоков и факторов 
ее формирования начиная с древнейших 
времен акцентирует в своих работах ректор 
МАрхИ, профессор Дмитрий Олегович Швид-
ковский [2]. 

Одновременно, следует не забывать, 
что чрезмерное акцентирование внимания на 
национальных культурных аспектах в худших 
случаях превращается в косность, этноцен-
тризм и расизм, что уместно только в крайних 
случаях проявления протекционизма перед 
лицом глобальной угрозы. 

В истории известны немало случаев 
дискриминации национальных культурных 
проявлений, в том числе и в архитектуре, 
связанных в большинстве со строительством 
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«иноверческих» культовых сооружений. Так, 
например, в период XVIII-XIX вв. в России 
вводятся нормы, определяющие положения 
иноверческих храмов − зданий Римско-
католической и Евангелическо-лютеранской 
церквей. По отведенному им «регламенту и 
ранжированию» [3, с. 7.] полного запрета не 
применялось, но градостроительные и объ-
емно-планировочные ограничения фактиче-
ски запрещают выделять такие культовые со-
оружения из рядовой застройки. 

Несмотря на то, что построенные ино-
верческие храмы занимали центральное ме-
сто в городской структуре наряду со строя-
щимися административными зданиями, нали-
чие уже существующих городских композици-
онных центров – крупных крепостных, торго-
вых, церковных зданий и сооружений с выра-
женной вертикалью башен звона, колоколен, 
шатров, иноверческие храмы не превышали 
высоту рядовой застройки. Типологически их 
было выделить невозможно. 

Доминирующими в вертикальной за-
стройке объектами городских центров явля-
лись православные храмы. 

В период новейшей истории, отношение 
к некоторым иностранным для ряда стран 
культурам не изменилось. Так, например, в 
2009 г. в Швейцарии была принята конститу-
ционная поправка, запрещающая строитель-
ство новых минаретов. Почти 57% населения 
этой страны одобрили эту меру, выражая по 
отношению к мусульманам глубокие и широко 
распространенные опасения, которые были и 
религиозными и культурными по своей при-
роде [4]. 

Все приведенные выше примеры гово-
рят об общемировой тенденции обеспокоен-
ности населения за национальную культуру и 
в частности архитектуры перед лицом откры-
того мира и возможных иностранных культур-
ных интервенций. 

В 2007 году, компания Pew Research 
опубликовала результаты своего крупномас-
штабного мирового исследования, посвящен-
ного степени открытости  разных наций к 
проявлению глобальных тенденций и имми-
грации [5]. 

Исследование выявило межнациональ-
ные тренды иррационального опасения зару-
бежной культуры, которое проявляется не 
просто в утверждении превосходства соб-
ственной культуры, но и в умалении культуры 
иностранцев [6, с. 268.]. 

Результаты вышеупомянутого исследо-
вания выявляют устойчивое мнение  населе-
ния разных стран, за редким исключением, о 
необходимости применения мер по защите 
собственной общенациональной культуры от 
иностранных интервенций. 

Показатели колебались от 64% в Японии 
до 92% в Индии. Исключением стала только 
Швеция, где в пользу защиты высказались 
только треть населения (29%). Россия оста-
лась в средних показателях в 77%. Во многом 
эта цифра подтверждена и нашим собствен-
ным исследованием общественного мнения, 
проведенном в январе-марте 2014 года [7]. 

Проведя опрос более чем 9 тысяч рос-
сиян, выяснилось, что более половины опро-
шенных указали превосходство нашей обще-
национальной культуры (рисунок 1), одно-
временно, указывая на необходимость ее 
защиты от проявлений иностранных интер-
венций и гомогенизации ее в общемировом 
масштабе. 

Одной из важнейших современных задач 
культурологии является сравнительное изу-
чение «своего» и «чужого» в диалоге культур 
(как современных, так и исторически удален-
ных, как территориально смежных, так и раз-
деленных непреодолимыми географическими 
и смысловыми расстояниями) [8, с. 117.]. 

 
 

 
 

Рисунок 1 – Устойчивость национальной культуры 
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Архитектурная среда как часть про-
цесса формирования общественного мне-
ния. 

XXI международный фестиваль «Зодче-
ство», прошедший в Москве в 2013 году, по-
казал озабоченность профессионального ар-
хитектурного сообщества страны стреми-
тельной утратой объектов играющих ключе-
вую роль в преемственности национальной 
культуры. Основной темой этого мероприятия 
стало обсуждение архитектуры как опоры 
культурной и политической идентичности 
народов, республик и наций, зеркалом обще-
ственного самосознания. 

В проведенном нами в след за этим со-
бытием исследование общественного мнения 
[7] показало, что подавляющее большинство 
респондентов (92,8%) определили архитекту-
ру как одно из средств (на ряду со СМИ, ли-
тературными и музыкальными произведени-
ями, кино и т.п.) формирования общественно-
го мнения, в том числе национального харак-
тера (национальной идентичности). 

Примерно тоже количество респонден-
тов (92,1%) рассматривают архитектуру как 
часть культурного наследия своего региона. 
Оба этих факта, несомненно, говорят о важ-
ности формирования единой национальной 
стратегии в формировании жизненной среды 
поселений нашей страны. 

Это становится еще более актуальным, 
если сопоставить мнение респондентов с их 
восприятием застройки постоянного места 
проживания. 

На вопрос «Ощущаете ли Вы, в своем 
квартале, улице, городе единый характер за-
стройки, подчиненный единому архитектур-
ному образу?» 71,6% ответили отрицательно. 

Обозначенная нашим исследованием 
проблема требует всестороннего осмысления 
и прежде всего, со стороны выявления 
наиболее подходящих образов и архитектур-
ных стилей для формирования концепции 
наиболее благоприятной с точки зрения ком-
фортности, безопасности, защищенности и 
выразительности архитектурной среды. 

Пути по выявлению архитектурных 
предпочтений для формирования условий 
организации жизненной среды 

В одном из своих выступлений, академик 
РААСН, доктор архитектуры, профессор Г.В. 
Есаулов обращал внимание научной архитек-
турной общественности на необходимость 
развития приоритетов в современной архи-
тектуре. 

Он отмечал, что государству необходи-
мо регулировать процессы формирования 

жизненной среды человека [9]. В связи с 
этим, встает вопрос о выявлении или форми-
ровании наиболее подходящей архитектур-
ной концепции и образности такой среды. Для 
этого необходимо комплексное изучение ар-
хитектурного наследства, его традиций и от-
ношения к нему общества. 

Одним из путей, который предлагает Г.В. 
Есаулов это изучение трех пластов архитек-
туры: профессионального, народного и 
наиболее интересного с точки зрения постав-
ленной проблематики – третьего пласта [10]. 
Есаулов предлагает рассматривать повсе-
местное явление «анонимной» архитектуры 
рожденной архитектором под влиянием эсте-
тических предпочтений заказчика и экономи-
ческой целесообразности, доходящей порой 
до абсурда. В таких случаях авторы часто 
желают оставаться анонимными. Именно пе-
реосмысление третьего пласта архитектуры, 
в купе со всестороннем изучением професси-
онального и народного зодчества должно 
дать исходные данные для ответа на постав-
ленные вопросы формирования архитектур-
ной самоидентичности. 

Помимо этого, проведенный опрос об-
щественного менния показал предпочтения 
населения с разных исходных посылов, что 
дало на наш взгляд интересные результаты. 
В ходе исследования, респондентам было 
предложено определиться с предпочтениями 
в визуальных образах из представленных 
примеров застройки. Было предложено вы-
брать один из шести визуальных рядов -- 
наиболее характерных примеров историче-
ской застройки на территории нашей страны: 
русский стиль, барокко, классицизм, модерн, 
конструктивизм и сталинский ампир (рисунок 
2). 

Большинство из респондентов отдали 
личные предпочтения, что объяснимо, 
наиболее декоративно насыщенным образам 
барокко и модерна по 28,6% и 25,5% соответ-
ственно. Но когда вопрос задавался об обра-
зах, вызывающих чувство надежности и за-
щищенности, то мнение менялось и предпо-
чтение отдавалось классицизму (28,6%) и 
сталинскому ампиру (29,5%), который во мно-
гом формировался за счет классических про-
порций архитектуры. Другие образы набрали 
около 10%. Интересно выразили свое мнение 
респонденты по поводу национального ха-
рактера представленных образов. 28,2% ре-
спондентов отдали свое предпочтение кон-
структивизму, а казалось бы очевидному 
«русскому стилю» досталось всего 20% голо-
сов (рисунок 3). 
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Рисунок 2 – Визуальные образы, принятые в исследовании 

 

 
 

Рисунок 3 – Распределение голосов респондентов по предпочтениям к архитекутрным образам 
 
Проведенное исследование требует еще 

досконального изучения и рассмотрения 
мнения респондентов с разных сторон, но ка-
залось бы очевидные гипотезы оказались не 
столь однозначны, и только подтверждают 

многогранность и сложность поставленной 
перед исследователями задачи. 

 
ВЫВОДЫ 
12 марта 2014 года Ученый совет Рос-

сийской академии архитектуры и строитель-
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ных наук рассмотрел и рекомендовал к об-
суждению Градостроительную доктрину Рос-
сийской Федерации, разработанную ведущи-
ми учеными страны под руководством акаде-
мика РААСН, профессором, Г.В. Есауловым 
[11], в которой обозначены «градостроитель-
ные стратегии и осуществления градострои-
тельной политики, способствующих реализа-
ции устойчивого социально-экономического 
развития страны, обеспечению безопасной, 
комфортной экологически благоприятной 
среды жизнедеятельности» [11]. 

Предварительные исследования автора, 
частично изложенные в настоящей статье, 
показывают, что наша страна нуждается не 
только в основных векторах развития градо-
строительной политики, но и в формировании 
комфортной, эстетической, выразительной 
безопасной и главное защищенной архитек-
турной среды. По этому в рамках обсуждения 
представленной РААСН Градостроительной 
доктрины нашей страны, автор предлагает 
всесторонне обсудить принципы формирова-
ния архитектурной, образной составляющей 
жизненной среды нашей страны, начав науч-
ное изучение данного вопроса опираясь 
прежде всего на уже сложившуюся застройку 
и ее историю, выявления психологических 
аспектов ее влияния на национальное само-
сознание граждан страны. 

В качестве механизмов реализации та-
кой концепции могут стать внедрения свода 
научно обоснованных рекомендаций для ар-
хитекторов и проектировщиков, положения о 
выдачи архитектурных заданий на разработку 
проектной документации, всестороннее внед-
рение типовых проектов, выполненных в со-
ответствии с принятым направлением разви-
тия, а так же выявления, реставрации и тща-
тельного сохранения памятников архитектур-
ного наследия. 
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